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2015    
წელს ფუნქციონირება დაიწყო ახალმა 

რუსულ-ყაზახურმა რეგიონულმა პროექტმა, 

რომელსაც სახელად ევრაზიული ეკონომიკური კავშირი 

ჰქვია. კერძოდ, 2015 წლის 1 იანვრიდან ინტეგრაციუ-

ლი ეკონომიკური პროცესები ბელორუსს, ყაზახეთსა 

და რუსეთს შორის რეგულირდება ხელშეკრულებით 

ევრაზიული ეკონომიკური კავშირის შესახებ. 2015 წლის 2 

იანვრიდან ევრაზიულ ეკონომიკურ კავშირს მიუერთდა 

სომხეთი, ხოლო 21 მაისს – ყირგიზეთი. საყურადღებოა, 

რომ იდეა ასეთი კავშირის მიზანშეწონილობის შესახებ 

ჯერ კიდევ 1994 წელს ყაზახეთის პრეზიდენტმა ნურსუ-

ლთან ნაზარბაევმა წამოაყენა [Alpysbaeva 2014, Gleason 

2001, Gleason 2002].

მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს არჩევანი 

ევროპისაკენ (ასევე, ევრო-ატლანტიკური სტრუქტურე-

ბისაკენ) კარგა ხანია გაკეთებული აქვს [მაგალითად, 

რონდელი 2001], ბოლო პერიოდში კვალავ გააქტიურდა 

საქართველოს რუსეთთან დაახლოების თემაზე საუბა-

რი, რასაც ხელი შეუწყო, ერთი მხრივ, ქართულ-რუსულ 

ურთიერთობებში შექმნილმა გაურკვევლმა მდგომარე-

ობამ [რონდელი 2013, რონდელი 2013], ხოლო, მეორე 

მხრივ, ევრაზიული ეკონომიკური კავშირის შექმნამ და 

მისმა აშკარა გააქტიურებამ.

იმისათვის, რომ პასუხი გაეცეს შეკითხვას, ევრაზი-

ულმა ეკონომიკურმა კავშირმა უნდა შეაცვლევინოს 

საქართველოს ევროპული არჩევანი თუ არა, აუცილე-

გლობალური გამოწვევები 

და საქართველოს 

რაციონალური არჩევანი

ვლადიმერ პაპავა
ეკონომიკის მეცნიერებათა დოქტორი, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორი, აკადემიკოსი

საკვანძო სიტყვები: ევროკავშირი, ევრაზიული ეკონომიკური კავშირი, განზომილების 
ბარიერი

ბელია, განვიხილოთ თავად ამ კავშირის არსი. თანაც 

იმასაც უნდა გაესვას ხაზი, რომ ევროკავშირის შესახებ 

და მასში გაწევრიანების გზის შესახებ საკმაო რაოდე-

ნობის ლიტერატურა არსებობს, მაშინ, როცა ევრაზიული 

ეკონომიკური კავშირი ბევრად უფრო ახალი წარმონაქ-

მნია და მის შესახებ ინტენსიური კვლევა პრაქტიკულად 

ამჟამად მიმდინარეობს. 

ევრაზიიზმის ეკონომიკური მოდელის 

შესახებ

მას შემდეგ, რაც 2011 წელს რუსეთის პრეზიდენტმა 

მიერ განაცხადა ევრაზიული კავშირის შექმნის შესახებ 

[მაგალითად, Bryanski 2011], პოლიტიკოსთა და ექსპერტ-

თა ნაწილმა ეს აღიქვა, როგორც რუსეთში ევრაზიიზმის 

იდეოლოგიის საბოლოო გამარჯვება.

ჯერ კიდევ 1920-იანი წლებიდან ჩამოყალიბებული 

რუსული გეოპოლიტიკური სკოლის ერთ-ერთი ყველაზე 

ძლიერი – ევრაზიისტული დოქტრინის მიზანია გეოგრა-

ფიულ ევრაზიაში რუსეთის განსაკუთრებული ისტორიუ-

ლი და კულტურული როლის დამკვიდრება [Lარუელლე 

2008]. რუსეთში საზოგადოებრივი ინტერესი ამ თეორიაზე 

გაიზარდა და მისი არსებითი მოდერნიზაცია XX საუკუნის 

90-ან წლებში განხორციელდა, როცა საბჭოთა კავში-

რის დანგრევის შემდეგ რუსეთმა მისთვის ხელსაყრელი 

ანტიდასავლური, იმპერიული, ინტეგრაციული დოქტრი-

ნის [Ismailov & Papava 2010; Papava 2013] ძებნა დაიწყო.

ევრაზიიზმის ეკონომიკური მოდელის თანახმად 



გლობალიზაცია, ევროკავშირი და საქართველო	 ვლადიმერ პაპავა

19

[Dugin 2002] საბაზრო პრინციპი არ უნდა ემუქრებოდეს 

იდეოკრატიის, ანუ საზოგადოებრივ და პოლიტიკურ ცხო-

ვრებაში იდეური საწყისის დომინირების საფუძვლებს. 

ევრაზიისტებისთვის ბაზარი და კერძო საკუთრება განე-

კუთვნება პრაგმატულად დასაშვებ და პრაგმატულად 

სასარგებლო სფეროს, რის საფუძველზეც ისინი აღი-

არებენ არა „საბაზრო ეკონომიკას“, არამედ „ბაზრის 

მქონე საზოგადოებას“. შესაბამისდ, ევრაზიისტული ეკო-

ნომიკის ამოცანაა ევრაზიის სახელმწიფოში მცხოვრები 

კონკრეტული ხალხების კულტურულ-ისტორიული გზის 

ამსახველი ყველა ეკონომიკური სისტემის შენარჩუნება 

და განვითარება. „საკუთრების პრინციპს“ ევრაზიისტები 

ამჯობინებენ „ფლობის პრინციპს“, როცა მესაკუთრემ 

უნდა იხელმძღვანელოს სოციალური პასუხისმგებ-

ლობით და ორიენტირება მოახდინოს საზოგადოებრი-

ვი კეთილდღეობის მიზნებზე, ანუ მესაკუთრე თავისი 

საკუთრების გამოყენებისათვის პასუხისმგებელი უნდა 

იყოს საზოგადოებისა და სახელმწიფოს წინაშე. ამასთან 

სახელმწიფომ ხელი უნდა შეუწყოს ეროვნულ მეწარმე-

ობას, განახორციელოს პატერნალისტური პოლიტიკა, 

თანაც გამოიყენოს სატარიფო და არასატარიფო პრო-

ტექციონიზმის მექანიზმები.

ძნელი წარმოსადგენია, თუ პრაქტიკულად როგორ 

შეიძლება განხორციელდეს ევრაზიიზმის ეკონომიკური 

მოდელის იმპლემენტაცია ამა თუ იმ ქვეყანაში თანამე-

დროვე გლობალიზაციის პროცესში მყოფ სამყაროში. 

საყურადღებოა, რომ ევრაზიიზმის იდეების შეუთავსებ-

ლობა თანამედროვეობასთან აღიარებულია რუსი ეკო-

ნომისტების მიერაც [მაგალითად, Grinberg 2013].

ევრაზიისტების აზრით, რუსეთის გარშემო ზემოგანხი-

ლულ პრინციპებზე დაფუძნებული ევრაზიული ეკონომი-

კური გაერთიანება უნდა აყალიბებდეს დამოუკიდებელ 

ეგრეთ წოდებულ „მეოთხე ზონას“, რომელიც არა მხო-

ლოდ არსით იქნება განსხვავებული დანარჩენი გიგანტუ-

რი ეკონომიკური ზონებისგან – ამერიკული, ევროპული 

და წყნარი ოკეანის ზონებისგან, არამედ დაუპირისპირ-

დება კიდეც მათ [Dugin 2002].

საყურადღებოა, რომ ევარაზიიზმის ეკონომიკური 

მოდელის ჩამოთვლილ თვისებებთან (ისეთებთან, 

როგორიცაა, მაგალითად, „ბაზრის მქონე საზოგადოება“, 

სახელმწიფო საკუთრება, როგორც საზოგადოებრივი 

კეთილდღეობის მიზნის მიღწევის გარანტი) ყველაზე 

ახლოს ქვეყნის მმართველობის რეჟიმიდან გამომდი-

ნარე ბელორუსის ეკონომიკაა, მაშინ როცა, განსაკუთ-

რებით, სომხეთსა და ყაზახეთში, ხოლო ყირგიზეთსა 

და რუსეთში კი პოსტსაბჭოთა ეპოქის საწყის ეტაპზე, 

უკვე ჩატარდა მეტ-ნაკლებად წარმატებული საბაზრო 

რეფორმები.

ევრაზიული ეკონომიკური კავშირის უმთავრესი ამო-

ცანა თანამედროვე ეტაპზე, მასში შემავალი ქვეყნების 

სავაჭრო-ეკონომიკური ინტეგრაციის გაღრმავებაა, 

რაც თეორიულადაც კი არანაიარ კავშირში არ არის 

ევრაზიიზმის ეკონომიკურ მოდელთან. უფრო მეტიც, ეს 

დასკვნა არა მარტო ეკონომიკურ მოდელებს, არამედ 

უფრო ზოგადად – ევრაზიიმზსა და ევრაზიულ კავშირზეც 

ვრცელდება [Laruelle 2015].

ევრაზიული ეკონომიკური კავშირის 

ფუძემდებლური მექანიზმი და 

სირთულეები

უმთავრესი ეკონომიკური მოტივი, რაც ხელს უწყობს 

ევრაზიული ეკონომიკური კავშირის ინტეგრაციულ პრო-

ცესს არის ნავთობისა და გაზიდან მიღებული შემოსა-

ვლების გადანაწილებითი მექანიზმის არსებობა. კერ-

ძოდ, ევრაზიული ეკონომიკური კავშირის შიგნით საექ-

სპორტო ბაჟი (export duty) არ გადაიხდება, რის გამოც 

ამა თუ იმ რესურსის ფასი მსოფლიო ფასზე ამ ბაჟის 

ოდენობითაა შემცირებული, რის გამოც ხდება სამა-

მულო მრეწველობის სუბსიდირება. საექსპორტო ბაჟი 

აიკრიფება მხოლოდ ევრაზიული ეკონომიკური კავ-

შირის საზღვრის გადაკვეთისას, რის გამოც რუსეთის 

მიერ მისაღები შემოსავლების ნაწილი გადანაწილდება 

ევრაზიული ეკონომიკური კავშირის სხვა წევრების სასა-

რგებლოდ. რადგანაც რუსეთის ძირითადი საექსპორტო 

პროდუქცია ნავთობი და გაზია, სწორედ მათგან მიღე-

ბული შემოსავლების გადანაწილება არის ინტეგრაციის 

უმთავრესი ეკონომიკური მოტივი.

მართალია, მოცემული სქემა, რასაც ევრაზიული 

ეკონომიკური კავშირი ეფუძვნება რუსეთისათვის 

ეკონომიკურად წამგებიანია, მაგრამ სწორედ ეს სქემა 

უზრუნველყოფს მოსკოვის იმპერიული ამბიციის – საბ-

ჭოთა კავშირის თანდათანობით რეანიმაციას მოდერ-

ნიზებული ფორმით. ევრაზიული ეკონომიკური კავში-

რისადმი მოსკოვის ამგვარი მიდგომა სულაც არ არის 

გასაკვირი, თუ კი გავითვალისწინებთ, რომ სწორედ 

ენერგეტიკული რესურსების გამოყენების საფუძველზე 

[Hill 2004] რუსეთს აღებული აქვს კურსი არა ეკონომი-

კური განვითარებისაკენ, არამედ გეოპოლიტიკისკენ 

[Appel & Gelman 2015].

საყურადღებოა, რომ დღეს ნედლეულზე, განსაკუთ-
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რებით კი ენერგომატარებლებზე, მსოფლიო ფასებს მკა-

ფიოდ გამოხატული კლების ტენდენცია აქვს, რის გამოც 

ხსენებული გადანაწილებითი მექანიზმის ქმედითუნარი-

ონობა მცირდება.

ცნობილია, რომ ჯერ კიდევ რამდენიმე წლის წინ 

რუსეთი განიხილავდა თავისუფალი ვაჭრობის ზონის 

შესახებ ხელშეკრულებათა გაფორმების შესაძლებლობას 

ცალკეულ ქვეყნებთან (მაგალითად, ახალ ზელანდიასთან 

[მაგალითად, Ballingall 2010], ვიეტნამთან [მაგალითად, 

Special Comrades’ Russia and Vietnam to Double Trade by 

2015], ისრაელთან [მაგალითად, Keinon 2013], ინდოეთთან 

[მაგალითად, It’s Time for Free Trade Pact with Russia, 

Says India 2013], აშშ-თან [მაგალითად, Russia Looks To 

Boost Bilateral Trade with US. 2013]) და რეგიონულ გაე-

რთიანებებთან (მაგალითად, ASEAN-თან [Lisovolik 2010], 

EFTA-თან [მაგალითად, EFTA States Pursue Free Trade 

Negotiations with Russia, Belarus and Kazakhstan 2013], 

ევროკავშირთან [Maliszewska & Jarocinska 2010]). 2015 

წლის 29 მაისს ასეთი ხელშეკრულება გაფორმდა ვიეტნა-

მთან [მაგალითად, Vietnam Signs Free Trade Agreement 

With Russian-Led Economic Union. 2015], ხოლო დანარჩენ 

ქვეყნებთან თუ რეგიონულ გაერთიანებებთან უმთავრე-

სად პოლიტიკურ მიზეზთა გამო შესაბამისი მოლაპარა-

კებები ან შეჩერებულია, ან არც კი დაწყებულა.

რუსი ეკონომისტების მიერ ჩატარებული პროგნოზუ-

ლი გათვლების (რომლებიც ჩატარდა ევრაზიული ეკო-

ნომიკური კავშირის შემქმნელი სამი წევრი ქვეყნისათ-

ვის – ბელორუსი, ყაზახეთი და რუსეთი) თანახმად, თავი-

სუფალი ვაჭრობის ზონის ხელშეკრულების გაფორმების 

შემთხვევაში, როგორც მოკლევადიან ისე გრძელვადიან 

პერიოდებში, დადებითი ეკონომიკური ეფექტის მიმღები 

არის მთლიანად ევრაზიული ეკონომიკური კავშირი, 

რუსეთი და ყაზახეთი, ხოლო ბელორუსი კი იზარალე-

ბს იმ შემთხვევაში, თუ ხელშეკრულების მეორე მხარე 

იქნება ეკონომიკურად განვითარებული ქვეყანა [Knobel 

2015]. დიდი ალბათობით ბელორუსის მსგავს მდგომარე-

ობაში შეიძლება აღმოჩნდეს სომხეთიც და ყირგიზეთიც. 

იმის გთვალისწინებით, რომ ევრაზიული ეკონომიკური 

კავშირის ყველა წევრ ქვეყანას აქვს ვეტოს უფლება, 

ამიტომ თავისუფალი ვაჭრობის ზონის ხელშეკრულების 

გაფორმების შემთხვევაში, იმ მიზნით, რომ ბელორუს-

მა და მის მდგომარეობაში მყოფმა სხვა ქვეყანამაც არ 

გამოიყენოს ვეტოს უფლება აუცილებელია ევრაზიული 

ეკონომიკური კავშირის შიგნით შემუშავდეს ხსენებუ-

ლი დადებითი ეფექტის ბელორუსის (და სხვა მსგავსი 

ქვეყნების) სასარგებლოდ გადანაწილების მექანიზმი.

რუსეთის მიერ ყირიმის შემოერთებისა და უკრაინის 

აღმოსავლეთში შეიარაღებული კონფლიქტის გამო 2014 

წლის გაზაფხულიდან აშშ-მა და შემდეგ სხვა ქვეყნებმაც 

რუსეთის წინააღმდეგ აამოქმედეს ეკონომიკური სან-

ქციები [მაგალითად, Koenig 2015]. ამან კი ახალი გამოც-

დის წინაშე დააყენა ევრაზიული ეკონომიკური კავშირი, 

რადგანაც ეს სანქციები არ ვრცელდება ამ გაერთიანების 

სხვა წევრ-ქვეყნებზე.

2014 წლის აგვისტოდან მოსკოვმა რუსეთის წინაა-

ღმდეგ არსებული სანქციების საპირისპიროდ შემოი-

ღო ეგრეთ წოდებული ანტისანქციები (anti-sanctions, 

countersanctions) [მაგალითად, McHugh 2015] – აკრძა-

ლა რუსეთში სასურსათო საქონლის იმპორტი აშშ-დან, 

ევროკავშირიდან, ავსტრალიიდან, ნორვეგიიდან და 

კანადიდან.

იმის გათვალისწინებით, რომ სანქციები მხოლოდ 

რუსეთის წინააღმდეგაა მიღებული და არ ვრცელდება 

ევრაზიული ეკონომიკური კავშირის სხვა წევრ ქვეყნებ-

ზე, ამიტომ ეს უკანასკნელნი არ შეერთებიან რუსეთის 

მიერ მიღებულ ანტისანქციებს. შედეგად ევრაზიული 

ეკონომიკური კავშირის ამ ქვეყნებიდან შესაძლებე-

ლია რუსეთის ტერიტორიაზე შევიდეს ის საქონელიც, 

რომლის იმპორტიც რუსეთში მოსკოვმა აკრძალა. ამ 

შესაძლებობას არ გამორიცხავს ევრაზიული ეკონომი-

კური კავშირის ერთიანი საბაჟო ტერიტორია, რომელიც 

ამ ორგანიზაციაში შემავალ ყველა ქვეყანას მოიცავს. 

ანტისანქციების შემოღების გამოცდილებამ აჩვე-

ნა, რომ ამ ანტისანქციებით უწინარეს ყოვლისა თავად 

რუსეთი ზარალობს.

აშკარაა, რომ შექმნილი ვითარება პრინციპულად 

ეწინააღმდეგება ევრაზიული ეკონომიკური კავშირის 

ერთიანი საბაჟო ტერიტორიის მთლიანობის პრინციპს. 

ფაქტობრივად ეს ტერიტორია ანტისანქციების გამო 

დაყოფილია ორ ნაწილად – რუსეთად და ევრაზიული 

ეკონომიკური კავშირის სხვა წევრ ქვეყნებად.

ალბათობა იმის, რომ მოსკოვის მიერ მიღებულ ანტი-

სანქციებს ნებაყოფლობით შეუერთდნენ ევრაზიული 

ეკონომიკური კავშირის სხვა წევრი ქვეყნები დაბალია, 

რადგანაც ეს ამ ქვეყნებისათვის ეკონომიკურად არა-

მიზანშეწონილია. თუ მოსკოვი ამ ქვეყნების მიმართ 

გამოიყენებს ზეწოლის ამა თუ იმ მექანიზმს, ეს კიდევ 

უფრო შეარყევს ევრაზიული ეკონომიკური კავშირის 

ისედაც მყიფე საფუძველს და კითხვის ქვეშ დააყენე-

ბს მის მომავალს. თანაც ისიც გასათვალისწინებულია, 
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მოსკოვის მხრიდან ევრაზიული ეკონომიკური კავშირის 

სხვა წევრ-ქვეყნებზე ზეწოლის რაიმე ფორმის გამო-

ყენება დააფრთხობს ამ გაერთიანების მიღმა მყოფ იმ 

ქვეყნებსაც, რომელთაც მოსკოვი პერსპექტიულ გეგმებში 

შეიძლება განიხილავდეს, როგორც ევრაზიული ეკონო-

მიკური კავშირის პოტენციურ წევრებს.

პოლიტიკური ამბიციების გამო თითქმის გარანტი-

რებულად შეიძლება ითქვას, რომ მოსკოვი არ იტყვის 

უარს ანტისანქციებზე მანამ, სანამ რუსეთის წინააღმდეგ 

მიღებული სანქციები გაუქმდება.

მაშასადამე, დღეს არსებული „სანქციები-ანტისანქცი-

ები“ სისტემის შეცვლის ალბათობა მოსკოვის მხრიდან 

რაიმე დათმობის ხარჯზე ნაკლებ სავარაუდოა.

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ ევრაზიიზმის 

ეკონომიკური მოდელის რეალიზაცია თანამედროვე 

გლობალურ სამყაროში უტოპიაა, ხოლო ევრაზიული 

კავშირის ეკონომიკური მოდელი კი არა მარტო არასტა-

ბილურია, არამედ არაადეკვატურიც არის, რაც ყველაზე 

ნათლად გამოჩნდა რუსეთის წინააღმდეგ შემოღებული 

სანქციებისა და მათ საწინააღმდეგოდ მოსკოვის მიერ 

დაწესებული ანტისანქციების ფონზე [Papava 2015]. ამ 

დასკვნას ისიც ამძაფრებს, რომ 2016 წელს, ერთი მხრივ, 

სანქციებით გამოწვეული ზეწოლის ზრდის, ხოლო, მეო-

რე მხრივ – ენერგომატარებლებზე მსოფლიო ფასების 

კლების ტენდენციის გაგრძელების გამო, რუსეთს ეკონო-

მიკური პრობლემები კიდევ უფრო მეტად გაუმწვავდება 

[Dynkin & Baranovskii 2015].

საქართველოს ევროპული, თუ 

ევრაზიული არჩევანის ეკონომიკური 

შემადგენელი

როცა ვმსჯელობთ იმაზე, თუ რა ჯობია საქართველო-

სათვის ევროპული თუ ევრაზიული არჩევანი, აქ გასათვა-

ლისწინებელია ყველა ფაქტორი – როგორც ისტორიული 

გამოცდილება, ისე განვითარების პერსპექტივა. ეკონო-

მიკური შემადგენელი კი არის სახელმწიფოთა ნებისმი-

ერი გაერთიანების ერთ-ერთი უმთავრესი კომპონენტი, 

რომლიც განსაკუთრებულ შესწავლას მოითხოვს.

მარტო იმაზე აქცენტის გაკეთება, რომ საბჭოთა კავ-

შირში საქართველო უკვე იყო იძულებით შეყვანილი, და 

მეტი, იქ, თუნდაც მოდერნიზებულში, აღარ უნდა დაბ-

რუნდეს, საკმარისი არ არის. აუცილებელია იმის გაანა-

ლიზება, თუ რა საფრთხეების წინაშე შეიძლება დადგეს 

ქვეყნის მომავალი. ეს კი მოითხოვს რიგი საკითხების 

მეტ-ნაკლებად დეტალურად განხილვას.

უწინარეს ყოვლისა, კი ხაზი უნდა გაესვას იმას, თუ 

რა არსებითი განსხვავებაა ევროკავშირსა და ევრაზიულ 

ეკონომიკურ კავშირს შორის. განსხვავება კი საკმაოდ 

მნიშვნელოვანია. განვიხილოთ თითოეული განმასხვა-

ვებელი მომენტი.

შექმნის მიზანი. ევროკავშირი თავიდანვე შეიქმნა, 

როგორც ეკონომიკური გაერთიანება, ანუ გაერთიანე-

ბა რომლის მიზანი იყო წევრი ქვეყნების ეკონომიკური 

განვითარების ხელშეწყობა. მართალია, ევრაზიული 

ეკონომიკური კავშირი დასახელებაშივე შეიცავს ტერმინ 

„ეკონომიკურს“, მაგრამ როგორც ზემოთ აღინიშნა ეს 

კავშირი არა იმდენად ეკონომიკური განვითარების ხელ-

შემწყობია, რამდენადაც ინსტრუმენტია მოსკოვის ხელში 

ეკონომიკური (კერძოდ, არარუსეთის სასარგებლოდ 

შემოსავლების გადანაწილებითი) მექანიზმით შეინარჩუ-

ნოს და გაზარდოს პოლიტიკური ზეგავლენა კავშირის 

წევრ სახელმწიფოებზე.

თანამედროვე ეკონომიკური მდგომარეობა. მიუ-

ხედავად იმისა, რომ ევროზონის ზოგიერთ ქვეყანაში 

კრიზისული ვითარებაა შექმნილი, მთლიანად ევროკა-

ვშირი (ნაწილობრივ გამონაკლისს წარმოადგენს აღმო-

სავლეთ ევროპის ზოგიერთი ქვეყანა) არის განვითარე-

ბული ეკონომიკის მქონე ქვეყნების გაერთიანება, მაშინ 

როცა ევრაზიულ ეკონომიკურ კავშირში შედიან პოსტ-

საბჭოთა ქვეყნები, თავისი არასრულყოფილი საბაზრო 

ინსტიტუტებითა და ტექნოლოგიური ჩამრორჩენილობით 

[მაგალითად, Papava 2010]. თუ ევროკავშირის წამყვანი 

ქვეყნები პოსტინდუსტრიულია (ამ ტერმინის კლასიკური 

გაგებით), ევრაზიულ ეკონომიკურ კავშირში შემავალი 

ქვეყანები (ისევე, როგორც სხვა პოსტსაბჭოთა ქვეყანა, 

გარდა ბალტიის ქვეყნებისა) კი – პოსტსაბჭოთა პოსტი-

ნდუსტრიალურია [Gorodezky 2013], რაც გამოწვეულია 

ამ ქვეყნებში არა იმდენად მაღალხარისხიანი მომსა-

ხურების სფეროს განვითარებით, რამდენადაც სამრე-

წველო წარმოების ჩამორჩენილობით [Papava 2015]. 

შედეგად, თუ ევროკავშირი უმთავრესად ეკონომიკურად 

განვითარებული ქვეყნების გაერთიანებაა, ევრაზიული 

ეკონომიკური კავშირში აშკარად გამოკვეთილი ინსტი-

ტუციურად და ტექნოლიგიურად ჩამორჩენილი ქვეყნების 

გაერთიანებაა.

კორუფციის დონე. საერთაშორისო გამჭვირვა-

ლეობის (Transparency International) მიერ ჩატარებუ-

ლი კვლევის თანახმად, რომელიც აისახა კორუფციის 

აღქმის ინდექსების რეიტინგში (Corruption Perceptions 

Index ranks) [Corruption Perceptions Index 2014], 2014 
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წელს ევროკავშირის ქვეყნებიდან ყველაზე ნაკლებად 

კორუმპირებული იყო დანია და ის მსოფლიოს 175 ქვე-

ყანას შორის პირველია, ხოლო ყველაზე მეტად კორუმ-

პირებული ევროკავშირში იყო რუმინეთი, რომელიც 

მსოფლიოში საუკეთესოთა შორის 69-ეა, მაშინ როცა 

ევრაზიული ეკონომიკური კავშირში საუკეთესო სომხე-

თია და ის მსოფლიოში მხოლოდ 94-ეა, ხოლო ყველაზე 

უარესები კი არიან რუსეთი და ყირგიზეთი, რომლებიც 

მხოლოდ 136 ადგილს იყოფენ. შედარებისათვის საქა-

რთველო 50-ეა და ის ამ მაჩვენებლით აშკარად ევრო-

კავშირის სტანდარტს უფრო შეესაბამება (ევროკავშირის 

უახლოესი წევრი სახელმწიფოებიდან ლატვია 48-ეა, 

ხოლო ჩეხეთი კი – 53-ე).

გაწევრიანების სირთულე. ევროკავშირში გაწევრი-

ანებისათვის არ არის საკმარისი მხოლოდ აპლიკანტი 

ქვეყნის სურვილი, რომ გახდეს მისი წევრი. აუცილებე-

ლია, რომ მოცემული აპლიკანტი ქვეყნა აკმაყოფილებ-

დეს ბრიუსელის მიერ აღიარებულ გარკვეულ სტანდა-

რტებს ისეთ სფეროებში, როგორიცაა დემოკრატიული 

ინსტიტუტები, ადამიანის უფლებები, სიტყვისა და გამო-

ხატვის თავისუფლება, საბაზრო ეკონომიკა. შესაბამისად, 

აპლიკანტმა ქვეყანამ უნდა დააკმაყოფილოს ევროპული 

სტანდარტები ყველა ხსენებულ სფეროში, და მხოლოდ 

ამის შემდეგ შეიძლება დადგეს დღის წესრიგში ევროკა-

ვშირის გაფართოების საკითხი მოცემული ქვეყნის მასში 

გაწევრიანებით. ევროკავშირთან დაახლოებისათვის 

ბრიუსელის მიერ მიღებულია თანამშრომლობის სპე-

ციალური ფორმატები, როგორიცაა, მაგალითად, ევრო-

პული სამეზობლო პოლიტიკა (European Neighbourhood 

Policy – ENP) და აღმოსავლეთის პარტნიორობა (Eastern 

Partnership – EaP). საქართველო ორივე ამ ფორმა-

ტის წევრია [მაგალითად, Gogolashvili 2009]. სწორედ 

აღმოსავლეთის პარტნიორობის ჩარჩოს გამოყენე-

ბით მოახერხა საქართველომ საკმაოდ რთული გზის 

გავლა ევროკავშართან ღრმა და ყოვლისმომცველი 

სავაჭრო სივრცის (Deep and Comprehensive Free Trade 

Area – DCFTA) შეთანხმების მისაღწევად [მაგალითად, 

Kakulia 2014], და ზოგადად ევროკავშირთან ასოცირების 

შეთანხმების ხელმოწერა [Georgia, EU Sign Association 

Agreement 2015].

ევროკავშირისგან განსხვავებით ევრაზიულ ეკო-

ნომიკურ კავშირში გაწევრიანებას პარქტიკულად არა-

ნაირი რთულადშესასრულებელი წინაპირობა არ აქვს 

[მაგალითად, Evrazii’skii’ ekonomicheskii’ sojuz 2014], 

პირიქით თავად მოსკოვის პოლიტიკური მიზანია რომ 

ეს კავშირი გაფართოვდეს, რათა მასში შემავალ წევრ 

სახელმწიფოებზე ეკონომიკური ბერკეტებით გააძლიე-

როს პოლიტიკური ზეგავლენა.

თუ კი შევაჯამებთ ევროკავშირსა და ევრაზიულ ეკო-

ნომიკურ კავშირს შორის ზემოხსენებულ განმასხვავე-

ბელ მომენტებს, შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოს 

უფრო ადვილად შეუძლია ევრაზიულ ეკონომიკურ კავ-

შირში შესვლა, ვიდრე ევროკავშირში. თუმცა აქვე იბა-

დება ლოგიკური კითხვა იმის შესახებ, თუ რატომ უნდა 

შევიდეს კორუფციით მეტ-ნაკლებად ევროკავშირის 

დონის მქონე საქართველო ბევრად (პირობითად ორჯერ 

მაინც) უფრო კორუმპირებულ ევრაზიულ ეკონომიკურ 

კავშირში, რომელიც ინსტიტუციურად და ტექნოლიგი-

ურად უფრო ჩამორჩენილია ვიდრე ევროკავშირი, და 

თანაც ემსახურება მოსკოვის პოლიტიკურ მიზანს ეკო-

ნომიკური ბერკეტის გამოყენებით გააძლიეროს რუსეთმა 

მასთან ერთ კავშირში მყოფ სახელმწიფოებზე კონტ-

როლი? აშკარაა, რომ პასუხი ვერ იქნება ევრაზიული 

ეკონომიკური კავშირის სასარგებლოდ.

აქვე იმასაც უნდა გაესვას ხაზი, რომ ევრაზიული ეკო-

ნომიკური კავშირისათვის ე.წ. „განზომილების ბარიერი“ 

ბევრად უფრო მწვავეა, ვიდრე ევროკავშირისათვის. 

ცნობილი რუსი ეკონომისტი რუსლან გრინბერგი ამ 

პრობლემაზე ამახვილებს ყურადღებას, როცა დამოუ-

კიდებელ სახელმწიფოთა თანამეგობრობას (შემდგო-

მში თანამეგობრობა) ადარებს ევროკავშირს [Grinberg 

2015]. კერძოდ, ქვეყნების ის გაერთიანება არის უფრო 

გაადვილებული და თავად გაერთიანებასაც წარმატების 

უფრო მეტი შანსი აქვს, როცა ეს ქვეყნები მეტ-ნაკლებად 

თანაბარზომიერნი არიან. როდესაც იქმნება ქვეყნების 

გაერთიანება, შესაბამისმა სახელმწიფოებმა უნდა მიი-

ღონ გადაწყვეტილება, თუ რაში დათმონ სუვერენიტეტის 

ნაწილი და გადასცენ ის გაერთიანების მმართველო-

ბის ზესახელწმიფოებრივ ორგანოებს. როცა ქვეყნები 

მეტ-ნაკლებად თანაბარზომიერნი არიან ამ საკითხში 

კონსესუსის მიღწევა უფრო ადვილია, ვიდრე მაშინ, 

როცა ერთი ქვეყანა და მისი ეკონომიკა ზომით რამდენ-

ჯერმე აღემატება გაერთიანებაში შემავალ სხვა ქვეყნებს 

ერთად აღებულს. ამ შემთხვევაში ზომით ყველაზე დიდი 

ქვეყნისათვის ძნელი წარმოსადგენია, თუ როგორ შეი-

ძლება მან დათმოს სუვერენიტეტის ისეთივე ნაწილი, 

როგორც მასზე ბევრად მცირე ქვეყნებმა. შედეგად ეს 

დიდი ქვეყანა ცდილობს დათმოს სახელმწიფო საუვე-

რენიტეტის ბევრად ნაკლები ნაწილი, ვიდრე გაერთი-

ანების სხვა, მცირე ქვეყნებს აიძულოს დაათმობინოს, 
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და ამით შეინარჩუნოს გაერთიანებაში დომინანტური 

მდგომარეობა.

ევროკავშირის წარმატების ერთ-ერთი მიზეზი იმაში-

ცაა, რომ მასში გაერთიანებულია შედარებით მსხვილი 

და იმავდროულად მეტ-ნალებად თანაბარზომიერი ისე-

თი ქვეყნები, როგორიცაა გერმანია, დიდი ბრიტანეთი, 

იტალია და საფრანგეთი, და შედარებით მცირე და ასევე 

მეტ-ნალებად თანაბარზომიერი ისეთი ქვეყნები, როგო-

რიცაა ბელგია, ირლანდია, ნიდერლანდები და სხვ.

გრინბერგის აზრით თანამეგობრობის ფუნქციონი-

რებისათვის „განზომილების ბარიერი“ საკმაოდ მაღა-

ლი იყო, რადგანაც რუსეთის ეკონომიკაზე მოდიოდა 

მთელი თანამეგობრობის ეკონომიკის 67-70%. თუ კი 

ავიღებთ ევრაზიულ ეკონომიკურ კავშირს, მაშინ ეს 

ბარიერი კიდევ უფრო მაღალია, რამეთუ რუსეთის ეკო-

ნომიკის წილი ამ კავშირის მთლიან ეკონომიკაში 82%-ს 

აღემატება [Ob osnovnykh sotsial’no-ekonomicheskikh 

pokazateljakh gosudarstv–chlenov Evraziiskogo ekonomi

cheskogo sojuza 2015].

მაშასადამე, „განზომილების ბარიერიც“ იმის დამა-

დასტურებელია, რომ ევრაზიულ ეკონომიკურ კავშირს 

არ აქვს წარმატებული განვითარების დიდი შანსი. მაშინ 

კითხვა იმის შესახებ, თუ უნდა შევიდეს თუ არა ამ კავ-

შირში საქართველო, კიდევ უფრო ნაკლებად იძლევა 

მასზე დადებითი პასუხის შესაძლებლობას.

ევროკავშირის წევრობა კი საქართველოსათვის არ 

შეიძლება იყოს მიზანი, ის იმ მიზნის მიღწევის საშუალე-

ბაა, რომლის თანახმადაც ამ ქვეყნის მოსახლობას შეეძ-

ლოს ღირსეულად ცხოვრება, როცა სათანადო დონეზე 

განვითარებული იქნება დემოკრატიული ინსტუტიტები, 

როცა მაქსიმალურად დაცული იქნება ადამიანის უფლე-

ბები, როცა სიტყვის და გამოხატვის თავისუფლება არ 

იქნება შეზღუდული, ხოლო საბაზრო ეკონომიკა იმდე-

ნად იქნება განვითარებული, რომ შექმნის ამ ღირსეული 

ცხოვრების ეკონომიკურ საფუძვლებს. ამ მიზნის მისაღ-

წევად კი საქართველოსთვის აუცილებელია ევროკავ-

შირის სტანდარტების შემოღება და დამკვიდრება, რაც 

საბოლოო ჯამში გამოიწვევს საქართველოს ევროკავ-

შირთან დაახლოებას.

დასკვნა

რუსული იმპერიული აზროვნების საყოველთა-

ოდ ცნობილი ევრაზიიზმის დოქტრინის ეკონომიკური 

საფუძველია არა „საბაზრო ეკონომიკა“, არამედ „ბაზრის 

მქონე საზოგადოება“. თანამედროვე გლობალიზაციის 

პირობებში ქვეყნების გაერთიანება ევრაზიიზმის ეკონო-

მიკური მოდელის საფუძველზე თითქმის შეუძლებელია, 

რამეთუ იმ პოსტსაბჭოთა ქვეყნებშიც კი, რომლებშიც 

დამკვიდრებულია ავტორიტარული მმართველობა იშვი-

ათი გამონაკლისის გარდა ბაზრის მქონე საზოგადოება-

სთან შედარებით უპირატესობა საბაზრო ეკონომიკას 

ეძლევა.

ახლადშექმნილი ევრაზიული ეკონომიკური კავშირი 

ეფუძვნება ნავთობისა და გაზიდან მიღებული შემოსა-

ვლების გადანაწილებით მექანიზმს, როცა რუსეთი სხვა 

წევრი ქვეყნების სასარგებლოდ შეგნებით თმობს მისა-

ღები შემოსავლების ნაწილს, რათა არა მარტო ეკონო-

მიკურად დააინტერესოს ისინი, რომ იყვნენ ამ კავშირში, 

არამედ ამ ეკონომიკური საფასურით შეინარჩუნოს და 

გააძლიეროს მათზე პოლიტიკური ზეგავლენა.

ყირიმში შეჭრის და მისი ანექსიის, ასევე აღმოსა-

ვლეთ უკრაინის სეპარატისტული რეგიონებისათვის 

სამხედრო-პოლიტიკური მხარდაჭერის საწინააღმდე-

გოდ დასავლეთის მიერ რუსეთის მისამართით მიღე-

ბულმა ეკონომიკურმა სანქციებმა, და მათ საპასუხოდ 

მოსკოვის მიერ უკვე დასავლეთის საწინააღმდეგოდ 

ამოქმედებულმა ანტისანქციებმა, აჩვენა ევრაზიული 

ეკონომიკური კავშირის სიმყიფე, მისი არასტაბილურო-

ბა. ეს უწინარეს ყოვლისა გამოიხატა იმაში, რომ ამ კავ-

შირის წევრი სახელმწიფოები არ არიან და ვერც იქნე-

ბიან რუსეთისადმი ეკონომიკურად სოლიდარულები.

ევროკავშირის და ევრაზიული ეკონომიკური კავში-

რის შედარება არ არის ამ უკანასკნელის სასარგებლოდ, 

რადგანაც ის პირველთან შედარებით ბევრად უფრო 

კორუმპირებულია, საბაზრო ინსტიტუტები ნაკლებადაა 

განვითარებული, ხოლო ტექნოლოგიურად აშკარად 

ჩამორჩენილია. თანაც ევრაზიული ეკონომიკური კავში-

რის განვითარებისათვის შემაფერხებელია ე.წ. „განზო-

მილების ბარიერი“, რაც ხელს უშლის რუსეთს კავშირის 

ზესახელმწიფოებრივი მმართველობის ორგანოების 

სასარგებლოდ დათმოს სუვერენიტეტის იმდენივე ნაწი-

ლი, რაც სურს, რომ დაათმობინოს სხვა წევრ სახელ-

მწიოებს. 

მართალია, ევრაზიულ ეკონომიკურ კავშირში გაწევ-

რიანება ბევრად უფრო ადვილია, ვიდრე ევროკავშირში, 

მაგრამ ეს საქართველოსათვის ვერ იქნება მიმზიდველი 

ევრაზიული ეკონომიკური კავშირის ზემოხსენებული 

უარყოფითი მხარეების გამო.
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G
eorgia today stands at crossroads between two alter-

natives: to continue rapprochement with the Euro-

pean Union (EU) on a basis of the Association Agreement 

(and to ultimately pursue membership through a lengthy, 

drawn-out process), or to join the Eurasian Economic Union 

(EAEU), a much simpler prospect.  Georgia has long made 

clear that it favors engagement with Europe and Euro-

Atlantic institutions; however, discussion of Georgia’s 

rapprochement with Russia is becoming more and more 

topical as a result of uncertainty in modern Georgia-Russia 

relations and the establishment of the EEAU. This essay 

clarifies the main differences between the EU and EAEU 

in the wider context of Georgia’s future. The EAEU started 

operations in 2015 and at present includes five member-

countries – Armenia, Belarus, Kazakhstan, Kyrgyzstan, and 

Russia. Georgia is located between two member states – 

Armenia and Russia – which creates new challenges for 

Georgia’s development. Georgia and the EU signed the EU-

Georgia Association Agreement in June 2014.  Despite this 

agreement, talks on Georgia’s rapprochement with Russia 

have recently reignited, largely sparked by the establish-

ment of the EAEU. When analyzing the suitability of these 

two organization for Georgia, it is important to consider 

the essential differences between them:  

�� The EU was initially set up as an economic union, 

with the aim of promoting the economic develop-

ment of its member states. Although the EAEU con-

tains the term “economic“ in its title, this union is 

not so much a means of economic development as 

it is a mechanism through which Moscow seeks to 

maintain and increase its political influence on the 

member states. 

�� The EU is, with the partial exception of some Eastern 

European member states, an association of devel-

oped economies, while the EAEU is comprised solely 

of underdeveloped post-Soviet economies deficient 

in their market institutions and lagging behind global 

standards in technology. 

�� Transparency International’s Corruption Perceptions 

Index demonstrates an essential disparity between 

the EU and EAEU on the issue of corruption. The 

most corrupt state in the EU according to this rank-

ing is Bulgaria (75th of 175), while the least corrupt in 

the EAEU is Belarus (79th).  For comparison, Georgia 

ranks 44th.

�� For a country to join the EU, it must meet certain 

standards set by Brussels in areas such as demo-

cratic institutions, human rights, freedom of speech 

and expression, and market economy. Furthermore, 

only after an applicant country has met European 

standards in the above areas is the issue of for-

mal membership placed on the agenda. In order to 
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encourage rapprochement with the EU, Brussels 

has adopted special formats of cooperation – for 

instance, the European Neighborhood Policy (ENP) 

instrument and the Eastern Partnership (EaP). Geor-

gia is a participant in both formats. It is through the 

application of the EaP framework that Georgia has 

managed to successfully traverse the rather difficult 

path towards the entry into force of the Deep and 

Comprehensive Free Trade Area (DCFTA) and the 

Association Agreement. Unlike the EU, the EAEU 

has virtually no complex preconditions for member-

ship. On the contrary, Moscow’s aim is to expand 

the union in order to increase its political influence 

on member-states via economic leverage, with no 

concern for economic and political standards such 

as those emphasized by the EU. 

�� When the essential differences between the EU 

and the EAEU are summed up, it can be concluded 

that Georgia can more easily attain membership in 

the latter than in the former. However, this evokes 

a separate question: why would Georgia, a country 

with a more or less EU-level standard of corrup-

tion, enter into the much more corrupt EAEU, which 

lags behind the EU in institutional and technologi-

cal terms, and serves Moscow’s political objective 

of strengthening Russian control over the member 

states? The answer, of course, is that it would not be 

in Georgia’s interest to pursue EAEU membership. 

Moreover, it is important to emphasize that the so-

called “commensurability barrier“ for the EAEU is much 

more significant than for the EU.  Ruslan Greenberg, a 

Russian economist, outlines this issue through the com-

parison of the Commonwealth of Independent States (CIS) 

and the EU Greenberg shows that an alliance of countries 

is streamlined and possesses a higher chance of success 

when the commensurables (sizes) of the member coun-

tries are more or less comparable. When an alliance of 

countries is formed, the states concerned should make a 

decision on the areas where they are ready to relinquish 

part of their sovereignty in favor of the supranational gov-

erning bodies of the association. When the commensura-

bility of the countries is more or less analogous, reaching 

consensus on this matter is easier than when one country 

and its economy are several times larger in size than those 

of all the other constituents of the union put together. In 

this case, the largest country finds it difficult to imagine 

how it can be expected to yield a share of its sovereignty 

equivalent to that of much smaller states. As a result, this 

large country attempts to relinquish far less of its state 

sovereignty than it obligates the other smaller member 

states to surrender, thereby maintaining a dominant posi-

tion in the association. 

One of the reasons of the EU’s success is also the fact 

that it consolidates relatively large and simultaneously 

commensurably more or less homogeneous countries, such 

as Germany, Great Britain (before the implementation of 

Brexit), Italy and France, and relatively small but commen-

surably comparable countries, such as Belgium, Ireland, 

the Netherlands, and others.

According to Greenberg, the “commensurability barrier“ 

for the CIS was rather high, since the Russian economy 

accounted for 67-70 percent of the entire economy of the 

CIS. This barrier is even larger in the EAEU, as Russia’s 

constitutes over 82% of the entire economy of the union. 

The issue of, the “commensurability barrier“ is a further 

indication that the EAEU does not have a high chance of 

success and an additional.
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