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ვლადიმერ პაპავა 
პროფესორი, ეკონომიკურ მეცნიერებათა დოქტორი 
ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

 
 

რეტროეკონომიკის ზომბირების საფრთხის შესახებ 
 

სტატიაში გამოკვლეულია COVID-19-ის პანდემიის პირობებში ეკონომიკის ზომბირების მექანიზ-
მი. ნებისმიერი ქვეყნის ეკონომიკაში, მის თუნდაც რაღაც ნაწილში მაინც გამოიყენება შედარებით 
მოძველებული ტექნოლოგიები. ეკონომიკის ეს ნაწილი, ანუ რეტროეკონომიკა, ზომბირების პროცესში 
ყველაზე ადვილად ტრანსფორმირდება ნეკროეკონომიკაში, რომელიც აბსოლუტურურად მოძველებულ 
ტექნოლოგიებს ეფუძნება. რეტროეკონომიკის ზომბირების საფრთხის თავიდან ასაცილებლად აუცი-
ლებელია გაკოტრების კანონმდებლობაში შეიცვალოს უმთავრესი პრინციპი, რის შედეგადაც პრიორე-
ტეტული გახდება სიცოცხლისუუნარო ფირმების გაკოტრების გზით ლიკვიდაცია. 

საკვანძო სიტყვები: რეტროეკონომიკა, ზომბიეკონომიკა, ნეკროეკონომიკა. გაკოტრების კა-
ნონმდებლობა  

 
როგორც ცნობილია, 2020 წელს დაწყებულმა გლობალურმა პანდემიამ, რომელიც 

COVID-19 ვირუსის გავრცელებით იყო გამოწვეული, გლობალურ ეკონომიკურ კრიზისს დაუდო 

დასაბამი (Baldwin & di Mauro eds., 2020). ეს კრიზისი თავისი ბუნებით არ იყო ენდოგენური, 

რადგანაც ეკონომიკის წიაღში არ წარმოქმნილა; ის აშაკარად გამოხატული ეგზოგენური ხა-

სიათისაა, რადგანაც ეკონომიკა მედიცინის მძევალი აღმოჩნდა (Papava, 2020a). სწორედ ამი-

ტომ, COVID-19-ის პანედმიით გამოწვეული ეკონომიკური კრიზისი ატიპურად იქნა შეფასებუ-

ლია (Papava, 2020c). 

ეს ატიპური გლობალური ეკონომიკური კრიზისი განაპირობა იმან, რომ COVID-19 ვირუ-

სის გავრცელების შეფერხების ერთადერთი ქმედითი გზა ადამიანებს შორის უშუალო კონ-

ტაქტების მაქსიმალურად გამორიცხვა იყო, რის გამოც ეკონომიკის მთელი რიგი დარგების 

ფუნქციონირება დროებით იქნა შეჩერებული (Roach, 2020). 

საყურადღებოა, რომ საქმიანობაშეჩერებული ფირმები სერიოზული პრობლემების წი-

ნაშე აღმოჩნდნენ, რადანაც ვერ ასრულებდნენ როგორც სახელმწიფოს წინაშე არსებულ სა-

გადასახადო ვალდებულებებს, ისე ბანკებიდან აღებული კრედიტების მომსახურებას, რომ 

არაფერი ვთქვათ, დაქირავებულთა და მომწოდებლების წინაშე არსებულ ვალდებულებეზე. 

ამ ფონზე ეროვნული მთავრობებისთვის, ანტიპანდემიურ ღონისძიებებთან ერთად, საქმია-

ნობაშეჩერებული ფირმების დახმარების აუცილებლობა წამოვიდა წინა პლანზე. სხვა სიტყ-

ვებით, ეროვნულ მთავრობათა მნიშვნელოვანი საზრუნავი საქმიანობაშეჩერებული ფირმე-

ბის ბაზარზე შენარჩუნება გახდა, რათა პოსტპანდემიურ პერიოდში ეკონომიკის მერტ-ნეკ-

ლებად სწრაფი აღდგენა ყოფილიყო შესაძლებელი. 

 საყურადღებოა, რომ ენდოგენური ხასიათის მქონე 2008-2009 წლების გლობალური 

ფინანსური კრიზისის გამოცდილების უშუალო მისადაგება პანდემიით გამოწვეულ ხსენებულ 

ატიპიურ ეკონომიკურ კრიზისთან გაუმართლებელია. მიუხედავად ამისა, ეროვნულ მთავრო-

ბათა მიერ გატარებული ანტიკრიზისული ღონისძიებები, თავისი არსით, ხსენებულ გამოცდი-

ლებას მაინც ვერ გაცდა (Hatheway, 2020). კერძოდ, ბიზნესის ფინანსური მხარდაჭერისათვის 

ფირმებს დაუწესდათ საგადასახადო შეღავათები, მოხდა საბანკო დავალიანების გასტუმრე-

ბის გადავადება, განხორციელდა საბიუჯეტო სუბსიდირება და ა.შ. მაშასადამე, ამ ტიპის ფი-

ნანსური დახმარება მოწოდებულია გადახდისუნარიანობის დაქვეითების პრობლემა შეუმსუ-

ბუქოს საქმიანობაშეჩერებულ ფირმებს. 

გასათვალისწინებელია, რომ გადახდისუუნარო ფირმების მიმართ გაკოტრებასთან და-

კავშირებული კანონმდებლობით გათვალისწინებული ლიკვიდაციის მექანიზმების ამოქმე-

დება არაკრიზისულ ვითარებაშიც კი არ არის მარტივი, ეკონომიკური კრიზისების დროს კი ეს 
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პრინციპულადაც შეუძლებელი ხდება. ამის ახსნა სულაც არ არის რთული თუ გავითვალისწი-

ნებთ, რომ კრიზისის დროს ფინანსური დახმარება ესაჭიროება ყველა ფირმას, მათ შორის 

ისეთებასაც, რომელთაც კრიზისის დაწყებამდეც არ ჰქონიათ გადახდისუნარიანობის პრობ-

ლემა, ანუ ფინანსურად სრულიად „ჯანსაღი“ იყვნენ. ეკონომიკური კრიზისის პირობებში კი, 

როცა ზოგადად ბიზნესი გადარჩენას მოითხოვს, პრაქტიკულად არც დროა ამისთვის და პო-

ლიტიკურად შეუძლებელიცაა ეროვნული ეკონომიკიდან ცალკე გამოიყოს ის ფირმები, რო-

მელთაც გადახდისუნარიანობის სირთულეები კრიზისის დაწყებამდეც ჰქონდათ.  

 რადგანაც კრიზისის პირობებში გადახდისუუნარო ფირმების და ფინანსურად 

„ჯანსაღი“ ფირმების განცალკავება შეუძლებელია, ასევე შეუძლებელი ხდება ამ სიცოცხლი-

სუუნრო ფირმების მიმართ გაკოტრების შესახებ კანონმდებლობის ამოქმედება. 

 ისიც გასათვალისწინებელია, რომ ნებისმიერი ხელისუფლებისთვის პოლიტიკურადაც 

მიზანშეწონილი არ არის გაკოტრების კანონმდებლობის შესაბამისად გადახდისუუნარო 

ფირმების ლიკვიდაციის პროცედურების დაწყება, რადგანაც ეს იმ უკმაყოფილო ამომრჩე-

ველთა რიცხვს გაზრდის, რომლებმაც სამუშაო დაკარგეს. ამის გამო, COVID-19-ის პანდემიი-

სას გაკოტრების კანონმდებლობის შესაბამისი მიმართულების გადასინიჯვა სულაც არ იყო 

გამორიცხული (Boon, 2020). 

ფაქტია, რომ COVID-19-ის პანდემიით გამოწვეული ეკონომიკური კრიზისის პირობებში 

არა მარტო იზრდება გადახდისუნარო ფირმების რაოდენობა, არამედ, იმავდროულად, პოლი-

ტიკური მოსაზრებების საფუძველზე უპირატესობა ენიჭება გაკოტრების ისეთ კანონმდებლო-

ბას, რომელიც ამ ფირმების ლიკვიდაციის შესაძლებლობას შეაფერხებს. საყურადღებოა, 

რომ პრობლემისადმი ამგვარი მიდგომა პოსტკრიზისული პერიოდისთვისაცაა დამახასიათე-

ბელი. 

შედეგად, ერთი მხრივ, გადახდისუუნარო ფირმების ლიკვიდაციის შეზღუდვა, და, მეორე 

მხრივ, ანტიკრიზისული პროგრამების ფარგლებში ზოგადად ბიზნესის, ხოლო, მათ შორის, ამ 

გადახდისუუნარო ფირმების სახელმწიფოს მხრიდან ფინანსური მხარდაჭერა ეკონომიკის 

ფაქტობრივი ზომბირების გაზაა (Stiglitz & Rashid, 2020). 

როგორც ცნობილია, ეკონომიკის ზომბირების თეორია იაპონიაში გასული საუკუნის 90-

იანი წლებში განვითარებული ფინანსური კრიზისის და ანტიკრიზისული ღონისძიებების გან-

ზოგადების შედეგად ჩამოყალიბდა (Hoshi, 2006). კერძოდ, ზომბი-ფირმა გადახდისუუნარო-

ბის მიუხედავად საბანკო კრედიტის ხარჯზე ფუნქციონირებას მაინც აგრძელებს (Smith, 2003). 

ზომბიფირმებისთვის ამ კრედიტის ხელმისაწვდომობა კი მთავრობის მიერ გაცემულმა ფი-

ნანსურმა გარანტიებმა გახადა შესაძლებელი (Hoshi & Kashyap, 2005). ამ გზით ზომბიფირმებ-

მა ზომბიბანკების, ერთობლიობაში კი ზომბიეკონომიკის გაჩენა განაპირობა (Kane, 2000). ეს 

ბანკები საერთოდ არ ფიქრობენ იმაზე, თუ რამდენადაა ამ სესხების დაბრუნება შესაძლებე-

ლი, რადგანაც მათი დაუბრუნებლობის შემთხვევაში ისინი სულაც არ ზიანდებიან, რადგანაც 

შესაბამისი ზარალის დაფარვა მთავრობის ფინანსური გარანტიის ხარჯზე ხდება (Ahearne & 

Shinada 2005, 368). 

2008-2009 წლების გლობალური ფინანსური და ეკონომიკური კრიზისმა ეკონომიკის 

ზომბირების ხსენებული სქემა მთელ მსოფლიოზე განავრცო (Desjardins & Emerson, 2011; 

Harman, 2009; Onaran, 2012; Quiggin, 2010). სამწუხაროდ, ეკონომიკის ზომბირება ამ კრიზისის 

შემდეგაც არ შეწყვეტილა. საყურადღებოა, რომ COVID-19-ის პანდემიით გამოწვეული ეკონო-

მიკური კრიზისის დაწყებამდეც ეკონომიკის ზომბირების პრობლემამ განსაკუთრებული სიმ-

წვავე შეიძინაა (Krugman, 2020), ხოლო ამ კრიზისმა კი, როგორც მოსალოდნელი იყო, ზომბი-

ფირმებისა და ზომბიბანკების რაოდენობა აშკარად გაზარდა (Papava 2020b; Roubini, 2022; 

Zingales, 2021). 

ეკონომიკის ზომბირების საფრთხე განსაკუთრებული სიმწვავით ვლინდება რეტროეკო-

ნომიკასთან მიმართებაში. ეს უკანასკნელი ისეთი ეკონომიკაა, რომელშიც ფუნქციონირებენ 
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მსოფლიოს თანამედროვე მიღწევებთან შედარებით ტექნოლოგიურად ჩამორჩენილი ფირ-

მები (ანუ რეტროფირმები) (Papava, 2017). 

რეტროეკონომიკა იმით განსხვადება ნეკროეკონომიკისგან (Papava, 2002, 2005), რომ 

ტექნოლოგიური ჩამორჩენილობის მიუხედავად რეტროფირმების მიერ წარმოებულ პროდუქ-

ციაზე მოთხოვნა ცალკეულ ბაზრებზე მაინც არსებობს, ხოლო ნეკროფირმების მიერ წარმო-

ებლ პროდუქციაზე მოთხოვნა საერთოდ არ არსებობს, ამ ფირმების მიერ აშკარად მოძველე-

ბული ტექნოლოგიების გამოყენების გამო. სხვა სიტყვებით, თუ რეტროფირმებში შედარებით 

ჩამორჩენილი ტექნოლოგიები გამოიყენება, ნეკროფირმებში გამოყენებული ტექნოლოგიე-

ბი აბსოლუტურადაა მოძველებული. 

ეკონომიკის ზომბირების პროცესში ხდება ამ ეკონომიკის ნაწილის - რეტროეკონომი-

კის, ზომბირებაც. ზომბირებულ რეტროეკონომიკაში კი პრაქტიკულად შეუძლებელია ფირმე-

ბის ტექნოლოგიური განახლება, რის შედეგადაც ზომბირებული რეტროეკონომიკა ნეკროე-

კონომიკაში ტრანსფორმირდება. 

საყურადღებოა, რომ ნეკროეკონომიკასაც ახასიათებს ზომბირება, რაც მოცმეული კონ-

კრეტული ქვეყნის ნორმალურ ეკონომიკურ განვითარებას, სხვა თანაბარ პირობებში, პრაქ-

ტიკულად შეუძლებელს ხდის (Papava, 2010). 

ამ არასახარბიელო ეკონომიკური პროცესის დაბლოკვის ერთადერთი ქმედითი გზა 

ეკონომიკის ზომბირებული ნაწილის და, განსაკუთრებით, ნეკროეკონომიკის ლიკვიდაციაა, 

რაც გაკოტრების კანონმდებლობის გამოყენების საფუძველზე უნდა განხორციელდეს. სამ-

წუხაროდ, არასიცოცხლისუნარიანი ფირმების ბაზრიდან განდევნის ეს გზა პრაქტიკულად 

დაბლოკილია. კერძოდ, ჯერ კიდევ COVID-19-ის პანდემიის დაწყებამდე ევროკავშირში გა-

კოტრების კანონმდებლობის რეფორმირება იქნა წამოწყებული (Malakotipour et al, 2020), 

რომლის პრიორიტეტიც არის არასიცოცხლისუნარიანი ფირმებისთვის ე.წ. „მეორე შანსის“ 

მიცემა, რომლის თანახმადაც გადაუხდელი ვალების რესტრუქტურიზაციის შედეგად ამ ფირ-

მების გაკოტრება მაქსიმუმ სამი წლით უნდა იქნეს გადავადებული (Wallace & Pilkington, 2019). 

ამ გზით ხდება გაკოტრების ევროპული კანონმდებლობის ამერიკულ გამოცდილებასან დაახ-

ლოება (მაგალითად, McCormack et al, 2016; Tilley, 2005). 

საქართველოში სწორედ ამ ევროპული ტრენდის მიხედვით მოხდა გაკოტრების შესახებ 

კანონმდებლობის ტრანსფორმირება (Janus, 2016). კერძოდ, 2020 წელს საქართველოში მიღე-

ბულ იქნა ახალი კანონი „რეაბილიტაციისა და კრედიტორთა კოლექტიური დაკმაყოფილების 

შესახებ“, რომელიც ძალაში 2021 წლის 1 აპრილიდან შევიდა. ამ კანონის თანახმად, ისევე, 

როგორც ევრუპულ კანონმდებლობაშია გათვალისწინებული, უნდა მოხდეს ფაქტობრივად 

გაკოტრებული ფირმის ბაზარზე სამი წლის ვადით შენარჩენება. ხოლო მისი გაკოტრების რე-

ჟიმში გადაყვანა მხოლოდ იმ შემთხვევაშია შესაძლებელი, თუ რეაბილიტაციის პროცესში 

აშკარა გახდება, რომ მოცმეული ფირმა ამ რეაბილიტაციური შეღავათის მიუხედავად გადახ-

დისუნარიანი მაინც ვერ გახდება. 

სამწუხაროდ, როგორც აშშ-სა და ევროკავშირში, საქართველოშიც პრაქტიკულად შეუძ-

ლებელი ხდება ზომბირებული რეტროეკონომიკისა და ნეკროეკონომიკისგან გათავისუფლე-

ბა. ისიც გასათვალისწინებელია, რომ საერთაშორისო გამოცდილების თანახმად, ყოველ-

თვის გამოჩნდებიან გადახდისუუნარო ფირმების ლობისტები, რომლებიც ყველაფერს გააკე-

თებენ იმის დასაბუთებითვის, რომ ამ ფირმებს აქვთ მომავალი და მათი გაკოტრების გზით 

ლიკვიდაცია დაუშვებელია (Anderson, 2004, 199). 

იმისთვის, რომ თავიდან იქნას აცილებული რეტროეკონომიკის ზომბირების გზით ნეკ-

როეკონომიკის ჩამოყალიბების საფრთხე უცილებელია გაკოტრების მოქმედი კანნონმდებ-

ლობის უმთავრესი პრონციპის შეცვლა. კერძოდ, ამ პრინციპის თანახმად აუცილებელია ბა-

ლანსის დაცვა კრედიტორების ინტერესებსა და პოტენციურად სიცოცხლისუნარიანი ფირმე-
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ბის ვადაზე ადრე ლიკვიდაციის თავიდან აცილებას შორის (Stiglitz, 2001). სწორედ ეს პრინცი-

პი ამართლებს ზემოხსენებული ე.წ. „მოერე შანსის“ მიცემის აუცილებლობას. 

იმისათვის, რომ არ ხდებოდეს ეკონომიკის, და კონკრეტულად რეტროეკონომიკის ზომ-

ბირება, რათა თავიდან ავიცილოთ ამ უკანასკნელის ნეკროეკონომიკაში გადაზრდის საფ-

რთხე, გაკოტრების კანონონმდებლობის მთავარი პრინციპი, ნაცვლად არსებულისა, უნდა 

ემყარებოდეს ბალანსის დაცვას კრედიტორების ინტერესებსა და არასიცოცხლისუნარიანი 

ფირმების დროულად ლიკვიდაციას შორის (Papava 2017, 460). მხოლოდ ამ გზით იქნება შესაძ-

ლებელი ბაზარზე მხოლოდ გადახდისუნარიანი ფირმების შენარჩუნება, რასაც ეკონომიკური 

განვითარებისთვის უდიდესი მნიშვნელობა აქვს. 
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On the Threat of Zombification of the Retroeconomy 
 

SUMMARY 

The article discusses the mechanism of zombification of the economy in the context of the 
COVID-19 pandemic. In at least some part of any economy in any country, relatively outdated 
technologies are being used. This part of the economy, i.e. retroeconomy, due to zombification, can 
most easily transformed into a necroeconomy, based on absolutely outdated technologies. In order 
to avoid the danger of zombifying a retroeconomy, it is necessary to change the basic principle in 
bankruptcy law, as a result of which the liquidation of insolvent firms through bankruptcy becomes a 
priority.  

Keywords: retroeconomics, zombie-economics, necroeconomics, insolvency, bankruptcy  
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