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ვლადიმერ პაპავა 

ცენტრალური კავკაზიის ქვეყნები და ევრაზიულ  
ეკონომიკურ კავშირში გაწევრიანების პერსპექტივა 

რუსულ-ყაზახური რეგიონული პროექტი „ევრაზიული ეკონომიკური კავשი-
რი“ 2015 წლის 1 იანვრიდან ფუნქციონირებს. მისი დამფუძნებელი წევრებია ბე-
ლორუსი, ყაზახეთი და რუსეთი. 2015 წლის 2 იანვრიდან ევრაზიულ ეკონომიკურ 
კავשირს שეუერთდა სომხეთი, ხოლო 12 აგვისტოდან – ყირგიზეთი. თავდაპირვე-
ლად, იდეა ასეთი კავשირის მიზანשეწონილობის שესახებ ჯერ კიდევ 1994 წელს 
ყაზახეთის პრეზიდენტმა ნურსულთან ნაზარბაევმა წამოაყენა (მაგ., [Алпысбаева, 

2014]). 
ევრაზიული ეკონომიკური კავשირის ხუთი წევრი-სახელმწიფოდან სამი ცენ-

ტრალური კავკაზიის რეგიონიდანაა. კერძოდ, ესენია: სომხეთი, ყაზახეთი და 
ყირგიზეთი. 

იმისათვის, რომ მეტ-ნაკლებად რეალისტური სურათი წარმოვადგინოთ ცენ-
ტრალური კავკაზიის ქვეყნების ევრაზიულ ეკონომიკურ კავשირשი გაწევრიანების 
პერსპექტივის שესახებ აუცილებელია ამ რეგიონის (ცენტრალური კავკაზიის) მოკ-
ლე გეოპოლიტიკური დახასიათება და მოცემული კავשირის (ევრაზიული ეკონომი-
კური კავשირის) ეკონომიკურ მექანიზმზე ყურადღების გამახვილება. 

ცენტრალური კავკაზიის, როგორც ასეთის, განხილვის მიზანשეწონილობის 
საკითხი ცენტრალურ ევრაზიასთან მიმართებაשი გახდა აქტუალური [Papava, 

2008, 2009]. 
გეოგრაფიული ცენტრალური ევრაზია, როგორც ევრაზიის კონტინენტის 

ცენტრალური რეგიონი, ფაქტობრივად, მთლიანად მოიცავს გეოგრაფიულ ცენ-
ტრალურ აზიას, ხოლო ცენტრალური ევროპა მასשი არ שედის. იმ ლოგიკიდან გა-
მომდინარე, რომ გეოგრაფიული ევრაზია, როგორც კონტინენტი, მსოფლიოს 
ორი ნაწილისგან – ევროპისგან და აზიისგან שედგება, გეოგრაფიული ცენტრა-
ლური ევრაზია, ცენტრალურ ევროპასთან ერთად, ბუნებრივია, უნდა მოიცავდეს 
ცენტრალურ აზიას, აგრეთვე მათ გამაერთიანებელ ცენტრალურ კავკაზიას [ის-
მაილოვი... 2012:13-26; Ismailov… 2010:8-20]. ცენტრალური ევრაზიის გაბატონე-
ბული განმარტება ამ ლოგიკური დასაბუთებისგან პრინციპულად განსხვავებუ-
ლია და სრულად ეფუძნება იმ ტრადიციას, რომელიც რუსმა ევრაზიისტებმა ჩა-
მოაყალიბეს და, რომლის თანახმადაც, რუსეთი არა მარტო שედის ამ რეგიონשი, 
არამედ მას გაბატონებული ადგილი უნდა ჰქონდეს დაკავებული [Гумилёв, 2007; 

Дугин, 1997, 2004а, 2004б; Трубецкой, 2007]. 
პოსტსაბჭოთა პერიოდשი აשკარად გამოიკვეთა ცენტრალური კავკასიის ქვე-

ყნების – აზერბაიჯანის, საქართველოს, სომხეთის [ისმაილოვი... 2007; Ismailov… 



ვლადიმერ პაპავა 34 

2006, 2008] და ცენტრალური აზიის ქვეყნების – თურქმენეთის, ტაჯიკეთის, უზ-
ბეკეთის, ყაზახეთისა და ყირგიზეთის პრობლემების ერთობლივად განხილვი-
სადმი დაინტერესება (მაგ., [Bertsch... 2000; Oliker... 2003; Sabahi... 2004]). ევრაზიის-
ტებისგან განსხვავებით, ამ რეგიონს, რომელიც שემდგარია რვა ჩამოთვლილი 
ქვეყნისგან, როგორც წესი, ასევე ცენტრალურ ევრაზიას უწოდებენ (მაგ., 
[Amineh... 2005:2-3; Fairbanks... 2001:vii; Meyer, 2004:206; Xuetang, 2006: 117]). რო-
გორც აღინიשნა, რუსეთის ინტერესებიდან გამომდინარე, რუსი სპეციალისტები 
ცენტრალური ევრაზიის რეგიონשი ხსენებულ რვა ქვეყანასთან ერთად არა უბრა-
ლოდ რუსეთსაც მიაკუთვნებენ, და მიიჩნევენ, რომ სწორედ რუსეთია ცენტრა-
ლური ევრაზიის რეგიონის გამაერთიანებელი. 

ორივე ეს მოსაზრება ეფუძნება რეგიონისადმი იმპერიული ხასიათის გეოპო-
ლიტიკურ ხედვას, რომლის საპირისპიროდ, שეთავაზებული იქნა დემოკრატიულ 
საწყისებზე დაფუძნებული გეოპოლიტიკური მიდგომა [Papava, 2010]. მის საფუძ-
ვლად აღებულ იქნა განსახილავი რეგიონის ახლებური გააზრება. კერძოდ, გა-
მომდინარე იქიდან, რომ ზემოხსენებული რვავე ქვეყანა აყალიბებს ორ ქვერეგი-
ონს – ცენტრალურ კავკასიას და ცენტრალურ აზიას, მათ მომცველ უფრო 
მსხვილ რეგიონს ვუწოდეთ ცენტრალური კავკაზია [პაპავა, 2009; Papava, 2008, 

2009]. ამ ტერმინოლოგიურ კონსტრუქციაשი שენარჩუნებულია სიტყვა „ცენტრა-
ლური“, რომელიც საერთოა ორივე ქვერეგიონისათვის, ხოლო სიტყვა „კავკაზია“ 
ნაწარმოებია ორი სიტყვის – „კავკასია“ და „აზია“ – გაერთიანებით. 

ცენტრალური კავკაზიის რეგიონשი, უწინარეს ყოვლისა, პოლიტიკური თუ 
კულტურული ჰომოგენურობის არარსებობის გამო იგი არ არის ინტეგრირებული 
[Weisbrode, 2001:13]. მიუხედავად ამისა, ამ რეგიონשი שემავალ ქვეყნებს მაინც 
ბევრი რამ აქვთ საერთო, რაც განაპირობებს მათი ერთიანი რეგიონის ფარგლებ-
 .ეწონილობას [Исмаилов... 2005, Музаффарли, 2006]שი განხილვის მიზანש

ცენტრალურკავკაზიურ ქვეყნებს საბჭოთა კავשირის დაשლის שემდეგ მეტ-
ნაკლებად ერთნაირი სასტარტო პირობები ჰქონდათ. კერძოდ, მათ არ გააჩნდათ 
სახელმწიფოებრიობისათვის აუცილებელი უმთავრესი ინსტიტუციები, ხოლო 
პოლიტიკური კულტურის დონე საკმაოდ დაბალი იყო; თანაც ყველა ეს ქვეყანა 
დადგა მბრძანებლური ეკონომიკიდან საბაზროზე გადასვლის პრობლემის წინა-
-ე. ამასთან, ცენტრალური კავკაზია კონფლიქტური ქვერეგიონებითაც ხასიათש
დება (მაგ., [Weisbrode, 2001]), რაც მეტ-ნაკლებად აბრკოლებს როგორც ცალკეუ-
ლი ქვეყნების ეკონომიკურ განვითარებას, ისე იმ პოტენციური שესაძლებლობე-
ბის გამოყენებას, რომლებიც მოცემულ რეგიონს აქვს. იმასაც უნდა გაესვას ხა-
ზი, რომ პოსტსაბჭოთა სივრცეשი ყველა რეგიონულ კონფლიქტשი რუსეთი ჩაბ-
მულია როგორც სამხედრო, ისე პოლიტიკური თვალსაზრისითაც [Simons, 

2008:47]. 
განსაკუთრებული აღნიשვნის ღირსია ის გარემოება, რომ ცენტრალური კავ-

კაზიის ერთ-ერთი მთავარი თავისებურებაა ნახשირწყალბადოვანი რესურსების 



ცენტრალური კავკაზიის ქვეყნები და ევრაზიულ ეკონომიკურ კავשირשი...     35

დიდი მარაგების არსებობა (მაგ., [Gelb, 2008; Gelb... 2004; Алиев, 2003]), რაც მას 
სულ ცოტა მიმზიდველს ხდის საინვესტიციო თვალსაზრისით (მაგ., [Starr, 2003]). 
არანაკლებ მნიשვნელოვანია ამ რეგიონზე მსოფლიო და რეგიონული ლიდერი სა-
ხელმწიფოების მხრიდან პოლიტიკური ზეგავლენის დამყარების მცდელობა, რაც 
სავსებით ბუნებრივია იმის გათვალისწინებით, რომ ამ სახელმწიფოების საგა-
რეო პოლიტიკა და ენერგეტიკული პოლიტიკა, როგორც წესი, ინტეგრირებულია 
(მაგ., [Kalicki... 2005; Hill, 2004; Rakel, 2005]). 

საყურადღებოა, რომ ყაზახეთის გარდა სხვა ცენტრალურკავკაზიურ ქვეყ-
ნებשი שეინიשნება პირუკუ დამოკიდებულება ნახשირწყალბადოვანი რესურსების 
ბუნებრივ სიმდიდრესა და საბაზრო რეფორმებს שორის, როცა ასეთი რესურსე-
ბის არსებობა აფერხებს ამ რეფორმებს, რადგანაც ამ ქვეყნებს აქვს საკმარისი 
რესურსი იმისთვის, რომ არ დასჭირდეთ კრედიტების აღება საერთაשორისო სა-
ფინანსო ინსტიტუტებისგან, რაც მხოლოდ საბაზრო რეფორმების გატარების 
-ი ცენტრაשი გაიცემა [Åslund, 2003]. ისიც ფაქტია, რომ მთლიანობაשემთხვევაש
ლური კავკაზიის ქვეყნების ეკონომიკა, სამწუხაროდ, მეტისმეტად პოლიტიზე-
ბულად რჩება [Simons, 2008:7]. 

როგორც აღინიשნა, რვა ცენტრალურკავკაზიური ქვეყნიდან სამი ევრაზიუ-
ლი ეკონომიკური კავשირის წევრია. 

 ხაზგასასმელია ის გარემოება, რომ ევრაზიული ეკონომიკური კავשირის 
-ი ევრაשექმნა პოლიტიკოსთა და ექსპერტთა ნაწილმა აღიქვა, როგორც რუსეთש
ზიიზმის იდეოლოგიის გამარჯვება. აქვე აუცილებელია იმის გათვალისწინებაც, 
რომ ევრაზიიზმი, როგორც იდეოლოგია არის ღია ანტივესტერნიზმის გამოვლი-
ნება [Papava, 2013]. 

ევრაზიიზმის ეკონომიკური მოდელი ეფუძნება იდეოკრატიის, ანუ საზოგა-
დოებრივ და პოლიტიკურ ცხოვრებაשი იდეური საწყისის დომინირებას. ევრაზი-
ისტები ბაზარსა და კერძო საკუთრებას განიხილავენ, როგორც პრაგმატულად 
დასაשვებ და პრაგმატულად სასარგებლო სფეროს, რის საფუძველზეც ისინი არა 
„საბაზრო ეკონომიკას“, არამედ „ბაზრის მქონე საზოგადოებას“ აღიარებენ. ევ-
რაზიისტებისთვის უმთავრესი ამოცანაა ევრაზიის ერთიან სახელმწიფოשი 
მცხოვრები კონკრეტული ხალხების კულტურულ-ისტორიული გზის ამსახველი 
ყველა ეკონომიკური სისტემის שენარჩუნება და განვითარება. „საკუთრების 
პრინციპთან“ שედარებით ევრაზიისტები უპირატესობას ანიჭებენ „ფლობის 
პრინციპს“, როცა მესაკუთრემ უნდა იხელმძღვანელოს სოციალური პასუხის-
მგებლობით და საზოგადოებრივი კეთილდღეობის მიზნებზე უნდა იყოს ორიენ-
ტირებული. სხვა სიტყვებით, მესაკუთრე თავისი საკუთრების გამოყენებისათვის 
პასუხისმგებელი უნდა იყოს საზოგადოებისა და სახელმწიფოს წინაשე. პარალე-
ლურად სახელმწიფომ ხელი უნდა שეუწყოს ეროვნულ მეწარმეობას, გაატაროს 
პატერნალისტური პოლიტიკა, აამოქმედოს სატარიფო და არასატარიფო პრო-
ტექციონიზმის მექანიზმები [Дугин, 2004б]. 
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ევარაზიიზმის ეკონომიკური მოდელის ჩამოთვლილ ზოგიერთ მახასიათე-
ბელთან (მაგ., „ბაზრის მქონე საზოგადოება“ სახელმწიფო საკუთრება, როგორც 
საზოგადოებრივი კეთილდღეობის მიზნის მიღწევის გარანტი) ყველაზე ახლოს, 
ქვეყნის მმართველობის რეჟიმიდან გამომდინარე, ბელორუსის ეკონომიკაა. რაც 
-ი უკვე ჩატარდა მეტ-ნაკლებად წარმატეשეეხება სომხეთსა და ყაზახეთს, მათש
ბული საბაზრო რეფორმები; ხოლო ყირგიზეთსა და რუსეთשი მსგავსი რეფორმე-
ბი განსაკუთრებით წარმატებული მხოლოდ პოსტსაბჭოთა ეპოქის საწყის ეტაპ-
ზე იყო. 

სინამდვილეשი, ევრაზიული ეკონომიკური კავשირის მოდელი ევრაზიისტების 
ეკონომიკური שეხედულებებისგან პრინციპულად განსხვავდება [Laruelle, 2015; 

Papava, 2015]. 
ის ეკონომიკური მოტივი, რაც ემსახურება ევრაზიულ ეკონომიკურ კავשირ-

-ემოსავლების გაש ი ინტეგრაციულ პროცესს ნავთობისა და გაზიდან მიღებულიש
დანაწილებითი მექანიზმია, რომლის არსიც שემდეგשი მდგომარეობს [Кнобель, 

2015].  
ევრაზიული ეკონომიკური კავשირი იმავდროულად საბაჟო კავשირიცაა, რის 

გამოც ამ კავשირის שიგნით საექსპორტო ბაჟი არ გადაიხდება. ეს იმას განაპირო-
ბებს, რომ ამა თუ იმ რესურსის ფასი მსოფლიო ფასზე ამ ბაჟის ოდენობითაა 
 ემცირებული. საექსპორტო ბაჟის გადახდა მხოლოდ ევრაზიული ეკონომიკურიש
კავשირის საზღვრის გადაკვეთისას ხდება, რის გამოც რუსეთის მიერ მისაღები 
-ირის სხვა წევრების საשემოსავლების ნაწილი ევრაზიული ეკონომიკური კავש
სარგებლოდ გადანაწილდება. რადგანაც რუსეთის ძირითადი საექსპორტო პრო-
დუქცია ნავთობი და გაზია, სწორედ მათგან მიღებული שემოსავლების გადანაწი-
ლება არის ევრაზიული ეკონომიკური კავשირის უმთავრესი მაინტეგრირებელი 
მექანიზმი. 

აשკარაა, რომ ევრაზიული ეკონომიკური კავשირის ინტეგრაციის მოცემული 
სქემა რუსეთისთვის ეკონომიკურად წამგებიანია, მაგრამ ამის მიუხედავად სწო-
რედ ის უზრუნველყოფს მოსკოვის იმპერიულ ამბიციას, რომლის თანახმადაც 
უნდა მოხდეს მოდერნიზებული საბჭოთა კავשირის თანდათანობითი რეანიმაცია. 
ევრაზიული ეკონომიკური კავשირისადმი მოსკოვის ამგვარი მიდგომა უשუალოდ 
გამომდინარეობს მიდგომიდან, რომლის თანახმადაც ენერგეტიკული რესურსე-
ბის გამოყენების გზით რუსეთს აქვს კურსი აღებული არა იმდენად ეკონომიკუ-
რი განვითარებისაკენ, რამდენადაც გეოპოლიტიკური ძალაუფლების გაძლიერე-
ბისკენ [Appel... 2015]. 

იმის გათვალისწინებით, რომ თანამედროვე ეტაპზე ენერგომატარებლებზე 
მსოფლიო ფასებს მკაფიოდ გამოხატული კლების ტენდენცია აქვს, ხსენებული 
გადანაწილებითი მექანიზმის ეფექტიანობა ასევე მცირდება. 

2014 წლის გაზაფხულიდან აשש-მა და שემდეგ სხვა ქვეყნებმაც რუსეთის წი-
ნააღმდეგ აამოქმედეს ეკონომიკური სანქციები, რისი მიზეზიც იყო რუსეთის მი-
ერ ყირიმის שემოერთება და უკრაინის აღმოსავლეთשი שეიარაღებული კონფლიქ-
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ტი. ეს სანქციები ევრაზიული ეკონომიკური კავשირის სხვა წევრ-ქვეყნებზე არ 
ვრცელდება. 

იმავე წლის აგვისტოდან მოსკოვმა რუსეთის წინააღმდეგ არსებული სანქცი-
ების საპირისპიროდ שემოიღო ანტისანქციები. 

რადგანაც რუსეთის წინააღმდეგ მიღებული სანქციები არ ვრცელდება ევრა-
ზიული ეკონომიკური კავשირის სხვა წევრ-ქვეყნებზე, ამიტომ არც ეს უკანას-
კნელნი არ שეერთებიან რუსეთის მიერ მიღებულ ანტისანქციებს. שედეგად ევრა-
ზიული ეკონომიკური კავשირის ამ ქვეყნებიდან რუსეთის ტერიტორიაზე שედის 
ის საქონელიც, რომლის იმპორტიც რუსეთשი მოსკოვის მიერაა აკრძალული. სა-
ხეზეა ვითარება, რომელიც პრინციპულად ეწინააღმდეგება ევრაზიული ეკონო-
მიკური კავשირის ერთიანი საბაჟო ტერიტორიის მთლიანობის პრინციპს. 

პოლიტიკური ამბიციების გამო ნაკლებად სავარაუდოა, რომ მოსკოვმა უარი 
თქვას ანტისანქციებზე მანამ, სანამ რუსეთის წინააღმდეგ მიღებული სანქციები 
გაუქმდება. იმავდროულად, ასევე ნაკლებად სავარაუდოა, რომ აשש-მა და სხვა 
ქვეყნებმა გააუქმონ სანქციები იმ שემთხვევაשი, თუ რუსეთი უარს არ იტყვის ყი-
რიმის שემოერთებასა და უკრაინის აღმოსავლეთשი שეიარაღებული კონფლიქტის 
პროვოცირებაზე. ამ ლოგიკური ჯაჭვის გაგრძელება კი ის არის, რომ დიდი ალ-
ბათობით მოსკოვი არ დათმობს არც ყირიმს და არც უარს იტყვის უკრაინის აღ-
მოსავლეთשი სეპარატისტული მოძრაობის მხარდაჭერაზე. 

ამ მიზეზების გამო ევრაზიული ეკონომიკური კავשირის მომავალი ვერანაი-
რად იქნება ოპტიმისტური [Papava, 2015]. 

ამგვარ ვითარებაשი საინტერესოა იმის გაანალიზება, თუ რამდენად שესაძ-
ლებელია ევრაზიული ეკონომიკური კავשირის გაფართოება ცენტრალური კავკა-
ზიის ქვეყნების ხარჯზე. 

ევრაზიული ეკონომიკური კავשირის ცენტრალურკავკაზიური სამი ქვეყნიდან 
ორს სომხეთსა და ყირგიზეთს (ისევე, როგორც არაცენტრალურკავკაზიურ ბელო-
რუსს) არ აქვს საკუთარი ნახשირწყალბადოვანი რესურსები, რის გამოც მათთვის 
მნიשვნელოვანია რუსული ენერგეტიკული რესურსების ექსპორტისაგან שემოსავ-
ლების მიღება. გარდა ამ ფაქტორისა, სომხეთის ევრაზიული ეკონომიკური კავ-
-ი ყოფნა უფრო მეტად იმითაა განპირობებული, რომ მისთვის განსაკუთრებუשირש
ლი მნიשვნელობა მოსკოვის მხარდაჭერას აზერბაიჯანთან და თურქეთთან დაპი-
რისპირებაשი, უწინარეს ყოვლისა, მთიანი ყარაბაღის საკითხשი. რაც שეეხება ყირ-
გიზეთს, მისი ეკონომიკა ძლიერ არის ინტეგრირებული ყაზახეთის ეკონომიკას-
თან, რის გამოც როცა ყაზახეთი არის ევრაზიული ეკონომიკური კავשირის არა უბ-
რალო წევრი, არამედ მისი שექმნის ინიციატორიც, ყირგიზეთს სხვა გზა არ ჰქონდა 
დარჩენილი, თვითონაც უნდა გაწევრიანებულიყო ამ კავשირשი. 

მიუხედავად იმისა, რომ ყაზახეთს თავად გააჩნია ნახשირწყალბადოვანი რე-
სურსები, მისი დაინტერესება ზოგადად რუსეთთან დაახლოებაשი, და კონკრეტუ-
ლად, ევრაზიული ეკონომიკური კავשირის שექმნაשი განპირობებულია ეთნიკური 
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რუსების დიდი რაოდენობით, რომლებიც დასახლებული არიან ყაზახეთის ჩრდი-
ლოეთ, რუსეთის მოსაზღვრე რეგიონებשი. 

რაც שეეხება ცენტრალური კავკაზიის დარჩენილი ქვეყნების ევრაზიულ 
ეკონომიკურ კავשირשი שესაძლო გაწევრიანების პერსპექტივას, უწინარეს ყოვ-
ლისა, ყურადღება გასამახვილებელია იმ ცენტრალურკავკაზიურ ქვეყნებზე, რო-
მელთაც წესით ყველაზე უფრო მეტი დაინტერესება უნდა ჰქონდეთ ევრაზიული 
ეკონომიკური კავשირის მაინტეგრირებელი ეკონომიკური მექანიზმის გამოყენე-
ბაשი, ანუ რუსული ენერგეტიკული რესურსების ექსპორტისაგან שემოსავლების 
მიღებაשი. ამ თვალსაზრისით აზერბაიჯანის, თურქმენეთისა და უზბეკეთისათ-
ვის ეს ეკონომიკური მექანიზმი ნაკლებად საინტერესოა, რადგანაც ეს ქვეყნები 
თავად არიან საკუთარი ენერგეტიკული რესურსების ექსპორტიორები. ამ კუთხ-
ით ცენტრალურკავკაზიური ქვეყნებიდან მხოლოდ ორი ქვეყანა – საქართველო 
და ტაჯიკეთია დარჩენილი, რომლებიც არ გამოირჩევიან ნახשირწყალბადოვანი 
რესურსების სიმდიდრით. 

საქართველომ თავისი არჩევანი უკვე დიდი ხანია დასავლეთის სასარგებ-
ლოდ გააკეთა [Rondeli, 2001]. საქართველოსთვის ბევრად უფრო უკეთესია რო-
გორც ეკონომიკურად, ისე დემოკრატიული განვითარების თვალსაზრისით ევ-
როკავשირשი, ვიდრე ევრაზიულ ეკონომიკურ კავשირשი გაწევრიანება [Papava, 

2017]. 
რაც שეეხება ტაჯიკეთს, მისი ევრაზიულ ეკონომიკურ კავשირשი გაწევრიანე-

ბის ალბათობა საკმაოდ მაღალია და მოსკოვიც ღიად სთავაზობს დუשანბეს ამ 
კავשირის წევრად გახდომას (მაგ., [Панфилова, 2018]), თუმცა დუשანბე ჯერჯერო-
ბით არ ჩქარობს საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებას (მაგ., [Спутник, 2018]). 

მიუხედავად იმისა, რომ აზერბაიჯანს, თურქმენეთსა და უზბეკეთს თავად 
გააჩნიათ ნახשირწყალბადოვანი რესურსები, თეორიულად სულაც არ არის გამო-
რიცხული, რომ სხვა, კერძოდ, პოლიტიკური მოსაზრებებით (როგორც ეს აღმოჩ-
ნდა ყაზახეთის שემთხვევაשი) მათგან რომელიმეს მაინც მოუხდეს ევრაზიულ 
ეკონომიკურ კავשირשი გაწევრიანება, რაც განპირობებული שესაძლოა გახდეს 
სხვადასხვა გეოპოლიტიკური (მაგ., [გეგეשიძე, 1997; გორგილაძე, 2009; გრიგა-
ლაשვილი, 2007; მეტრეველი, 2007; რონდელი, 2003; ჩიტაძე, 2011]) და გეოეკონო-
მიკური (მაგ., [კვინიკაძე, 2008; Kvinikadze, 2017]) პრობლემიდან გამომდინარე. 
თუმცა ამის ალბათობა უახლოეს პერიოდשი, განსაკუთრებით, რუსეთის მიმართ 
სანქციების გამოყენების პირობებשი, საკმაოდ დაბალ დონეზე უნდა שეფასდეს.  

დასკვნის სახით שეიძლება ითქვას, რომ ევრაზიული ეკონომიკური კავשირის 
დღევანდელი მდგომარეობა და მისი მომავალი იმდენად ვერ იძლევა ოპტიმიზმის 
საשუალებას, რომ მისი გაფართოება ცენტრალურკავკაზიური სახლმწიფოების 
ხარჯზე უახლოეს მომავალשი ნაკლებად სავარაუდოა. იმავდროულად ისიც უნდა 
აღინიשნოს, რომ ყველაზე მაღალი ალბათობით ამ კავשირის წევრი שესაძლოა 
გახდეს ტაჯიკეთი, თუმცა დუשანბე ამ პოლიტიკური გადაწყვეტილებისაგან 
ჯერჯერობით მაინც თავს იკავებს. 
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Vladimer Papava 

THE CENTRAL CAUCASO-ASIAN COUNTRIES AND THE PROSPECTS 
OF THEIR MEMBERSHIP TO THE EURASIAN ECONOMIC UNION 

Summary 

A new Russian-Kazakh regional project, known as the Eurasian Economic Union 
(EAEU), commenced operation in 2015. Specifically, this means that, as of January 1, 2015, 
integrated economic processes between Belarus, Kazakhstan and Russia are governed by the 
Treaty on the Eurasian Economic Union. As of January 2, 2015 Armenia acceded to the 
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EEU, followed by Kyrgyzstan on August 21. Three of these countries (Armenia, Kazakhstan 
and Kyrgyzstan) belong to the Central Caucaso-Asia region.  

If we proceed from the fact that the eight countries (Armenia, Azerbaijan, Georgia, 
Kazakhstan, Kyrgyzstan, Tajikistan, Turkmenistan and Uzbekistan) are form two sub-
regions – the Central Caucasus and Central Asia – the larger region, which includes both 
sub-regions, can be called the Central Caucaso-Asia: this preserves the term“Central” as the 
key one for both regions, while the new term “Caucaso-Asia” is derived from two related 
terms “Caucasus” and “Asia”.  

Central Caucaso-Asia is not integrated because it has no political or cultural homoge-
neity. At the same time, its component parts have much in common, which makes it possible 
to regard them as a single region. 

Central Caucaso-Asia has several conflict sub-regions in its territory, something that 
interferes, to various degrees, with economic progress in some of the countries; it also pre-
vents the local countries from using local resources to move together in the desired direction. 
It is important to note that Russia is involved both militarily and politically in all regional 
conflicts in the post-Soviet expanse. 

The region’s rich hydrocarbon resources attract investments and tempt regional and 
world powers to politically dominate there. 

The newly coined term “Central Caucaso-Asia” does not merely specify the region’s geog-
raphic identity: it is a conceptual idea of the interests of strengthening the local countries’ 
state sovereignty, which, in principle, contradicts the spirit and idea of Eurasianism. 

Following the establishment of the EAEU, some politicians and experts have perceived 
the event as the ultimate victory of Eurasianism in Russia. In fact between them there is 
nothing in common. 

The principal goal of the EAEU at the current stage is to deepen the trade and economic 
integration of its member countries, which is in no way linked with the economic model of 
Eurasianism, even on a theoretical level. 

A key economic motif that facilitates the integration process of the EAEU is a redist-
ribution mechanism for revenues from oil and gas. Specifically, no export duty is imposed 
within the EAEU; consequently, the price of a given resource is reduced by the amount of 
the export duty in contrast with the global price for said resource, which leads to domestic 
production subsidies. Export duties are collected only when commodities exit the borders of 
the EAEU, at which point some of the revenues to be received by Russia would be redist-
ributed to the benefit of other member countries. As oil and gas comprise the main export 
product for Russia, it is the redistribution of the revenues received from these commodities 
that is a key economic motive for integration. 

Even though the scheme on which the EAEU is based is economically unprofitable for 
Russia, it is a scheme that secures Moscow’s imperial ambition of the gradual reanimation of 
the Soviet Union in its modernized form. 

At present, it is noteworthy that global prices on raw materials, especially on energy 
resources, are exhibiting a clear downward trend. Thus, the effectiveness of the redistribution 
mechanism outlined above is reduced. 
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As a result of Russian annexation of Crimea and the armed conflict in Eastern Ukraine, 
as of the spring of 2014, the US (subsequently joined by other countries) imposed economic 
sanctions against Russia. This posed a new challenge to the EAEU, as the sanctions do not 
apply to its other member states. As of August 2014, Moscow imposed so-called anti-san-
ctions, thereby counteracting the existing sanctions against Russia and banning the import of 
food products from the US and other respective countries. 

Given that the sanctions are only imposed against Russia and do not apply to other 
member counties of the EAEU, the latter have not joined the anti-sanctions as imposed by 
Russia. Therefore, the goods banned by Moscow may still enter the territory of Russia from 
other EAEU member countries. This possibility is not ruled out by the common customs 
territory of the EAEU which includes all of its member countries. As a result, the future of 
the EAEU is not optimistic. 

Expansion of the EAEU in the nearest future by involvement of other countries from the 
Central Caucaso-Asia is hardly probable. Azerbaijan, Turkmenistan and Uzbekistan are the 
rich countries having their own hydrocarbon reassures. So they have less interest to use the 
above mentioned redistribution mechanism for revenues from Russian oil and gas. Georgia 
has already made its choice to join the EU. And Tajikistan doesn’t hurry to make the final 
choice. 

 
 


