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samecniero naSromebi 

 

ვლადიმერ პაპავა 
 

ფირმის ეკონომიკური უსაფრთხოება და  

„ტექნოლოგიური მახის“ დაძლევის ძირითადი გზები 

 

ანოტაცია. ნაშრომში გამოკვლეულია ფირმის ეკონომიკური უსაფ-
რთხოების არსი, ძირითადი საფრთხეების სახეობები და მათთან 
დაკავშირებული რისკები. ნაჩვენებია, რომ ფირმის წინაშე მდგარი 
ეკონომიკური საფრთხეებიდან ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებუ-
ლი არის „ტექნოლოგიურ მახეში“ მოხვედრა, როცა ფირმების მიერ 
ახალი ინოვაციური ტექნოლოგიების ხელმისაწვდომობის მიუხე-
დავად, ისინი არ რისკავენ და უპირატესობას მოძველებულ ტექნო-
ლოგიების გამოყენებას ანიჭებენ. გაანალიზებულია „ტექნოლოგი-
ურ მახეში“ ყოფნის ხელშემწყობი ძირითადი პირობები. დასაბუ-
თებულია, რომ ფირმის „ტექნოლოგიურ მახეში“ ყოფნა არის რეტ-
როეკონომიკის, როგორც ასეთის, ხელშემწყობი. ეს უკანასკნელი კი 
გლობალური პრობლემაა და არა მარტო განვითარებადი, არამედ 
განვითარებული ეკონომიკის მქონე ქვეყნებისთვისაცაა დამახასია-
თებელი. ნაჩვენებია ის აუცილებელი პირობები, რომელთა გარე-
შეც შეუძლებელი იქნება „ტექნოლოგიური მახედან“ თავის დაძლე-
ვა, ანუ „ტექნოლოგიურ ნახტომის“ განხორციელება. 

 

შესავალი 

თანამედროვე მსოფლიოში, როცა კონფრონტაციული გლო-

ბალიზაციის პირობებში [Papava, 2022] სულ უფრო და უფრო მეტ 

დატვირთვას იძენს გაურკვევლობის ფაქტორი [Papava, 

Bedianashvili, 2024], ეკონომიკური უსაფრთხოების პრობლემის 

კვლევა განსაკუთრებით პრიორიტეტული ხდება [Papava, 2024a]. 

შესასწავლი საკითხებიდან განსაკუთრებულ ინტერესს ეკო-

ნომიკის ტექნოლოგიური ჩამორჩენილობის პრობლემა იწვევს, რო-

მელიც ყველაზე მწვავედ განვითარებადი ეკონომიკის მქონე ქვეყ-

ნებისთვისაა დამახასიათებელი. აქვე იმასაც უნდა გაესვას ხაზი, 

რომ ჩამორჩენილი ტექნოლოგიების გამოყენება არა მარტო ამ ქვეყ-

ნების პრობლემაა, ის განვითარებული ეკონომიკის მქონე ქვეყნე-
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ბისთვისაცაა დამახასიათებელი, რომელიც ყველაზე რელიეფურად 

ფინანსური კრიზისების დროს იჩენს თავს. 

ეკონომიკის ტექნოლოგიური ჩამორჩენილობა უშუალოდაა 

კავშირში ეკონომიკურ ზრდასა და, კიდევ უფრო მეტად, ეკონო-

მიკურ განვითარებსათან, რაც ამ ჩამორჩენილობის დაძლევის გზე-

ბის შესწავლას განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს. 

ეკონომიკური უსფრთხოების პრობლემები საკმაოდ ფართო 

სპექტრის საკითხებს მოიცავს. ამ საკითხებს შორის გამოკვეთილი 

ადგილი ფირმის ეკონომიკურ უსაფრთხოებას უკავია (მაგალითად, 

[Britchenko, 2024]). 

ფირმის დონეზე ეკონომიკურ საფრთხეთა შორის იკვეთება 

პრობლემა, რომელიც ტექნოლოგირ ჩამორჩენილობასთანაა დაკავ-

შირებული. 

წინამდებარე ნაშრომის კვლევის მიზანია იმის შესწავლა, თუ 

რა განაპირობებს ფირმების ტექნოლოგიურ ჩამორჩენილობას და 

მისი დაძლევა როგორ არის შესაძლებელი. 

 

ფირმის ეკონომიკური უსაფრთხოების შესახებ  

ფირმის ეკონომიკური უსაფრთხოება მიღწევადია მხოლოდ 

და მხოლოდ მაშინ, როცა ის დაცულია სხვადასხვა შიგა, თუ გარე 

საფრთხისგან. მისი ამოცანა არის კონკურენტუნარიანობის ამაღ-

ლების გზით ფინანსური მდგომარეობის გაუმჯობესება, ან უკი-

დურეს შემთხვევაში ფინანსური დანაკარგების თუ არა თავიდან 

აცილება, მაქსიმალური შემცირება მაინც. 

ფირმის ეკონომიკური უსაფრთხოების უზურნველსაყოფად 

აუცილებელია იმ საფრთხის შემცველი შიგა და გარე ფაქტორების 

მაქსიმალურად გათვალისწინება და მათზე ადეკვატური ზემოქმე-

დების განხორციელება. იმისათვის, რომ ეს იქნას მიღწეული სა-

ჭიროა ყველა პოტენციური საფრთხის მეტ-ნაკლები სიზუსტით 

იდენტიფიცირება, რაც შესაძლებელს გახდის შესაბამისი რისკების 

შემცირებისათვის საჭირო ღონისძიებების გატარებას. აქვე ხაზი 

უნდა გაესვას იმ გარემოებას, რომ საფრთხეები, თავის მხრივ, ასევე 

განიცდიან ცვლილებებს, რის გამოც აუცილებელია, რომ მათზე 

პრაქტიკულად მუდმივ რეჟიმში ხორციელდებოდეს მონიტორინ-

გი. 
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აუცილებელია ერთმანეთისაგან  გავარჩიოთ ფირმის შიგა და 

გარე საფრთხეები.   

ფირმის შიგა ეკონომიკური საფრთხეები მოიცავენ მის ფუნქ-

ციონირებასთან და მისი თანამშრომლების საქმიანობასთან დაკავ-

შირებულ ფაქტორებს. ეს საფრთხეები შესაძლებელია განპირობე-

ბული იყოს არა მარტო თანამშრომლების არასათანადო ქცევით, 

არამედ მენეჯმენტის მიერ უფლებამოსილების ბოროტად გამოყე-

ნებით, ან გადაწყვეტილების მიღების დროს დაშვებული შეცდო-

მებით. 

ფირმის გარე ეკონომიკური საფრთხეებს ისეთი ფაქტორები 

განაპირობებენ, რომლებზეც მას, როგორც წესი, უნარი არ შესწევს 

ქმედითი ზეგავლენა განახორციელოს. გარე საფრთხეები მოიცავს 

არაპროგნოზირებად საკანონმდებლო ცვლილებებს, მაკროეკონო-

მიკურ არასტაბილურობას, გეოპოლიტიკურ დაძაბულობას, სტი-

ქიურ უბედურებებს, მიწოდების გლობალური ჯაჭვების წყვეტას, 

პოლიტიკურ და ეკონომიკურ კრიზისებს (მაგალითად, 

[AlertMedia, 2025]). განსაკუთრებულ საფრთხეს კი ქმნის იმ ქვეყნის 

ტერიტორიაზე საომარი მოქმედებების დაწყება, სადაც ეს ფირმა 

მდებარეობს. ცალკე უნდა აღინიშნოს კონკურენტების მხრიდან 

ისეთი არამართლზომიერი ქმედებები, რომლებიც მოცემული 

ფირმის ეკონომიკური სტაბილურობის შელახვას ისახავს მიზნად. 

თუ ფირმის შიგა ეკონომიკურ საფრთხეებთან გამკლავება 

უმთავრესად ამ ფირმის პრერპგატივაა, გარე ეკონომიკურ საფრთ-

ხეებთან მიმართებაში აუცილებელია ფირმას ჰქონდეს მათ შესაძ-

ლო განვითარებასთან მეტ-ნეკლებად ოპერატიულ რეჟიმში ადაპ-

ტირების უნარი, რაც შეუძლებელი იქნება, თუ ფირმას წინასწარ არ 

ექნება შემუშავებული შესაძლო კრიზისულ სიტუაციებზე რეაგი-

რების სცენარების სხვადასხვა ვარიანტები (მაგალითად, 

[Britchenko, 2024]). 

ფირმის გარე ეკონომიკური საფრთხეების წარმოქმნასა და 

მათ დაძლევაში განსაკუთრებული როლი ენიჭება სახელმწიფოს. 

მის მიერ გატარებული მცდარი ეკონომიკური პოლიტიკა შესაძ-

ლოა გახდეს ფირმის გარე ეკონომიკური საფრთხეების ჩასახვისა 

და განვითარების საფუძველი. ამასთან ერთად, სახელმწიფოს მიერ 

გატარებული სწორი ეკონომიკური პოლიტიკა უმცირებს ფირმებს 

გარე ეკონომიკური საფრთხეების წარმოქმნის რისკებს, და თუ 
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ისინი მაინც წარმოიქმნა, სახელმწიფოს როლი ფირმების მიერ ამ 

საფრთხეების დაძლევაში არანაკლებ მნიშვნელოვანია. 

ფირმებისათვის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს საფრთხეს ტექ-

ნოლოგიური ჩამორჩენილობა ქმნის, რაც, სამწუხაროდ, გლობა-

ლური პრობლემაა და რასაც, როგორც წესი, სამეცნიერო-ეკონომი-

კურ ლიტერატურაში ჯეროვანი ყურადღება ნაკლებად ექცევა. 
 

რეტროეკონომიკის პრობლემა 

როცა მოძველებული ტექნოლოგიების გამოყენება რეტრო-

ეკონომიკის კონტექსტში [Papava, 2016, 2017, 2024b, 2025; Папава, 

2017] განიხილება, აქ არ იგულისხმება აბსოლუტურად მოძველე-

ბული ტექნოლოგიები, რომლებიც ნეკროეკონომიკისთვისაა დამა-

ხასიათებელი [Papava, 2002, 2005; Папава, 2001]. ამ ტექნლოგიების 

გამოყენებით გარკვეული დროის განმავლობაში ჯერ კიდევ შე-

საძლებელია ცალკეული ბაზრებისთვის მეტ-ნაკლებად კონკუ-

რენტუნარიანი პროდუქციის წარმოება. სხვა სიტყვებით, ნეკრო-

ეკონომიკის საფუძველია აბსოლუტურად, ხოლო რეტროეკონო-

მიკის კი - შედარებით მოძველებული ტექნოლოგიები. ამასთან ერ-

თად, ისიცაა გასათვალისწინებელი, რომ ორივეს - ნეკროეკონომი-

კასაც და რეტროეკონომიკასაც - სჭირდება სახელმწიფოს მხარდა-

ჭერა, თუმცა ეს მხარდაჭერა განსხვავებული ხასიათისაა. კერძოდ, 

ნეკროეკონომიკა უშუალოდ სახელმწიფოს ხარჯზე (ანუ სახელმ-

წიფოს სხრჯზე გაცემული დოტაციების გზით) არსებობს, მაშინ, 

როცა რეტროეკონომიკის არსებობა სახელომწიფოსაგან უმთავრე-

სად მოითხოვს საგარეო ვაჭრობაში პროტექციონისტული პოლი-

ტიკის გატარებას, რათა შესაძლებელი გახდეს საერთაშორისო კონ-

კურენციისაგან ქვეყნის შიგა ბაზრის დაცვა. 

რეტროეკონომიკის შექმნას შემდეგი ფაქტორები განაპირო-

ბებენ: 

I. ინტელექტუალური საკუთრების დაცვა, როცა ახალი ტექ-

ნოლოგიური ცოდნის გავრცელება და, შესაბამისად, მასზე ხელმი-

საწვდომობა იზღუდება. იმ ფირმებისათვის, რომლებიც განვითა-

რებადი ეკონომიკის მქონე ქვეყნებში ფუნქციონირებენ ახალი ტექ-

ნოლოგიების ლეგალური გამოყენება მათი სიძვირის გამო პრაქტი-

კულად შეუძლებელია. ამიტომ ისინი უპირატესობას ანიჭებენ შე-

დარებით მოძველებული ტექნოლოგიების გამოყენებას, ხოლო 
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უკეთეს შემთხვევაში, ცდილობენ მოახდინონ ახალი ტექნოლო-

გიების არასანქციონირებული კოპირება [Голиченко, 2012, с. 120]; 

II. ეკონომიკის მონოპოლიზაცია. კერძოდ, ეს ის შემთხვევაა, 

როცა მონოპოლიები ახალ ტექნოლოგიებზე პატენტებს არა მათი 

გამოყენებისთვის შეისყიდიან, არამედ იმ მიზნით, რომ ეს ტექ-

ნოლიგიები კონკურენტების ხელში არ აღმოჩნდეს, (მაგალითად, 

[Молдован, 2009, с. 33]). დროთა განმავლობაში, როგორც წესი, იქმ-

ნება კიდევ უფრო ახალი ტექნოლოგიები, რის გამოც ხსენებული 

ნაყიდი, მაგრამ გამოუყენებელი ტექნოლოგიები მორალურადაა 

გაცვეთილი, რაც იმას განაპირობებს, რომ მათი უკვე გამოყენება 

აზრს კარგავს. კვლევების თანახმად ამ პრაქტიკის გამოყენების 

სიხშირე მზარდია [Stiglitz, 2016]; 

III. საერთაშორისო კონკურენციის ლიდერების ქცევა, როცა, 

ხშირ შემთხვევაში ისინი საკუთარი კონკურენტული უპირატე-

სობის შესანარჩუნებლად მოძველებულ და არა ბოლო თაობის 

ტექნოლოგიებს ყიდიან [Портер, 1993, с. 590]. შედეგად, განვი-

თარებადი ეკონომიკის მქონე ქვეყნებში არა ინოვაციური, არამედ 

იმიტაციური (ან კვაზიინოვაციური) ტექნოლოგიების აკუმულირე-

ბა ხდება (მაგალითად, [Polterovich, Tonis, 2010; Segerstrom, 1991]). 

ამგვარი მოქმედებით საერთაშორისო კონკურენციის ლიდერები 

თავიდან იშორებენ მოძველებულ უფრო მასალატევად, შრომატე-

ვად ან/და ეკოლოგიურად საშიშ წარმოებებს, ხოლო ამ გამოთავი-

სუფლებულ ეკონომიკურ სივრცეში უახლესი ტექნოლოგიების გა-

მოყენებაზე არიან ფოკუსირებულნი (Эльянов, 2004); 

IV. განათლების არასაკმარისი დონე იმის საკმაოდ ძლიერ ბა-

რიერს ქმნის, როცა ადგილობრივი კადრების მიერ პრაქტიკულად 

შეუძლებელია თანამედროვე ტექნოლოგიების გამოყენება 

(Голиченко, 2012, с. 118); 

V. ზომბიეკონომიკა ფინანსური კრიზისის შედეგად წარმო-

იქმნება და წარმოადგენს გადახდისუუნარო ფირმებისა და მათთან 

დაკავშირებული ბანკების ერთობლიობას. ეს ზომბი-ფირმები 

ფუნქციონირებას სახელწიფოს მიერ გაცემული სამთავრობო გა-

რანტიის საფუძველზე აღებული საბანკო კრედიტების ხარჯზე გა-

ნაგრძობენ (მაგალითად, [Ahearne, Shinada, 2005; Hoshi, 2006; 

LeLaulu, 2009]). მთავრობის მხრიდან გარანტირებული მხარდაჭე-

რის გამო ზომბი-ფირმები არ ცდილობენ ტექნოლოგიურად განაახ-
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ლონ წარმოება, ისევე როგორც, არ ცვლიან მენეჯმენტს, რისი 

თვალსაჩინო გამოცდილებაც XX საუკუნის 90-ან წლებში იაპონია-

ში დაგროვდა (მაგალითად, [Ahearne, Shinada, 2005; Hoshi, 2006]). 

აქედან გამომდინარე, ზომბიეკონომიკა რეტროეკონომიკის შექმნის 

საკმაოდ ძლიერი ფაქტორია. ამასთან, ხაზგასასმელია, რომ 2008-

2009 წლების გლობალურმა ფინანსურმა კრიზისმა ზომბიეკონო-

მიკის გლობალიზაცია გამოიწვია [Harman, 2010; Krugman, 2020; 

Onaran, 2012; Quiggin, 2010]. 

მოცემული ხუთი ფაქტორიდან, პირველი ოთხი რეტროეკო-

ნომიკის ჩამოყალიბებას უშუალოდ განვითარებადი ეკონომიკის 

მქონე ქვეყნებში განაპირობებს, მაშინ, როცა მეხუთე ფაქტორი 

გლობალური ხასიათისაა, და ის რეტროეკონომიკის არსებობის ნო-

ყიერ ნიადაგს განვითარებული ეკონომიკის მქონე ქვეყნებშიც 

ქმნის. 

საყურადღებოა, რომ რეტროეკონომიკის, როგორც ასეთის, 

დაძლევის ე.წ. „რევოლუციური“ გზა ახალი ტექნოლოგიების სა-

ზოგადოებრივ დოვლათად გარდაქმნას ეფუძვნება [Sachs, 2017, p. 

91], რაც, თავის მხრივ, ეკონომიკის მოწყობის თვისებრივად ახ-

ლებურ გააზრებას საჭიროებს [Baker, 2023; Stiglitz, 2023]. 

 

„ტექნოლოგიური მახე“ და „ტექნოლოგიური ნახტომი“ 

განვითარებადი ეკონომიკის მქონე ქვეყნებში ეკონომიკური 

ზრდა, როგორც წესი, არსებული რეტროეკონომიკის საფუძველზე 

ხორციელდება, თუმცა ისინი განვითარებული ეკონომიკის მქონე 

ქვეყნებთან შედარებით, მწარმოებლურობის დაბალი დონის ხან-

გრძლივი ვადით შენარჩუნების საფრთხის წინაშე რჩებიან [Howitt, 

2000]. 

სამწუხარო ფაქტია, რომ შედარებით მოძველებული უცხო-

ური ტექნოლოგიების კოპირება, სხვა თანაბარ პირობებში, განვი-

თარებადი ეკონომიკის მქონე ქვეყნებისათვის იძულებითი ნაბი-

ჯია. ეს კი ამ ქვეყნების ფირმების ტექნოლოგიურად სხვის კმაყო-

ფაზე ყოფნის მახეში მოქცევას განაპირობებს [Дементьев, 2006]. 

„ტექნოლოგიური მახის“ ქვეშ იგულისხმება ფირმის ისეთი 

მდგომარეობა, როცა ის უპირატესობას ანიჭებს ძველ, შედარებით 

ჩამორჩენილ და, შესაბამისად, ნაკლებად ეფექტიან ტექნოლოგი-

ებს, მიუხედავად იმისა, რომ ახალი, თანამედროვე ტექნოლოგიები 
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რეალურად ხელმისაწვდომია [Балацкий, 2003]. ეს მოვლენა, ანუ 

ფირმის „ტექნოლოგიურ მახეში“ მოხვედრა, იმით აიხსნება, რომ  

ფირმები უპირატესობას მოკლევადიანი ამოცანების გადაჭრას ანი-

ჭებენ, ხოლო გრძელვადიან ამოცანებზე და მათ გადაჭრაზე კი ნაკ-

ლებად ფიქრობენ; მოკლევადიანი ინტერესების უპირატესობა კი, 

გრძელვადიანთან შედარებით, სხვა თანაბარ პირობებში, განპი-

რობებულია პოლიტიკური, სამართლებრივი და მაკროეკონომი-

კური არასტაბილურობით [Балацкий, 2012, сс. 56-57]. 

გასათვალისწინებელია, რომ რეტროეკონომიკის არსებობი-

სათვის აუცილებელია სახელმწიფომ საგარეო ვაჭრობაში პროტექ-

ციონისტული პოლიტიკა გამოიყენოს, რათა მოძველებული ტექ-

ნოლოგიით აღჭურვილმა ფირმებმა შეძლონ თანამედროვე ტექნო-

ლოგიების გამომყენებელ უცხოურ ფირმებს გაუწიონ კონკურენ-

ცია. რა თქმა უნდა, ეს ფაქტორიც ხელს უწყობს „ტექნოლოგიური 

მახის“ შექმნასა და შენარჩუნებას. კერძოდ, ამას ეკონომიკურ 

ცვლილებათა ევოლუციური თეორიის თანახმად [Nelson, Winter, 

1982] ის „რუტინა“ განაპირობებს, რომელიც საერთაშორისო კონკუ-

რენციაში ჩართვასთან შედარებით უპირატესობას საგარეო ვაჭრო-

ბაში პროტექციონისტული ზომების გახანგრძლივებას ანიჭებს. ყო-

ველივე ეს კი იმაზე მეტყველებს, რომ „ტექნოლოგიური მახე“ და 

რეტროეკონომიკა ერთმანათთან უშუალოდაა დაკავშირებული. 

მართლაც, „ტექნოლოგიურ მახეში“ მყოფი ფირმა, თავისი არსით, 

რეტროფირმაა, თუმცა, იმავდროულად, რეტროფირმა თავად უწ-

ყობს ხელს მის „ტექნოლოგიური მახეში“ ყოფნის განახგრძლი-

ვებას. 

„ტექნოლოგიური მახიდან“ თავის დაღწევას, ანუ „ტექნოლო-

გიური ნახტომის“ განხორციელებას, ის სახელმწიფოს როლზე 

მნიშვნელოვნადაა დამოკიდებული. კერძოდ, მან, სხვა მრავალ 

ფუნქციასთან ერთად, ასევე „მართვადი ტექნოლოგიური ცვლილე-

ბა“ უნდა განახორციელოს [Sachs, 2017, p. 89]. ამ მიზნით, სახელმ-

წიფომ, უწინარეს ყოვლისა, საზოგადოებაში ეკონომიკური ოპტი-

მიზმის განწყობა უნდა შექმნას [Балацкий, 2010], რამაც, სხვა თა-

ნაბარ პირობებში, ფირმებს უნდა მისცეს იმის სტიმული, რომ პო-

ლიტიკური, სამართლებრივი, თუ მაკროეკონომიკური არასტაბი-

ლურობის მიუხედავად მათმა მენეჯმენტმა უპირატესობა გრძელ-
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ვადიანი, და არა მოკლევადიანი ამოცანების გადაჭრას მიანიჭოს 

[Балацкий, 2012, сс. 56-57]. 

იმისათვის, რომ საზოგადოებაში მოხერხდეს ეკონომიკური 

პესიმიზმის (როცა ფირმა შესაძლო რისკების მინიმიზაციაზეა ორი-

ენტირებული) ეკონომიკური ოპტიმიზმით (როცა ფირმა პოტენცი-

ური სარეგებლის მაქსიმიზაციას ანიჭებს უპირატესობას) ჩანაცვ-

ლება, აუცილებელია მოცემულ ქვეყანაში ეკონომიკის მაღალი ტემ-

პებით ზრდა იქნას მიღწეული. ამ შემთხვევაში, ეს მაღალი ეკო-

ნომიკური ზრდა, სხვა თანაბარ პირობებში, თითოეულ ფირმას 

მისცემს იმის სტიმულს, რომ ზრდის მაღალ ტემპს თავადაც მიაღ-

წიოს. ეს კი, უწინარეს ყოვლისა, ახალი, ინოვაციური ტექნოლო-

გიების საფუძველზე იქნება შესაძლებელი. მაშასადამე, სახელმწი-

ფომ, ერთი მხრივ, ხელი უნდა შეუწყოს რეტროეკონომიკის პო-

ტენციური შესაძლებლობების მაქსიმალურ გამოყენებას, რამაც უნ-

და განაპირობოს მთლიანი ეკონომიკის მაღალი ტემპებით ზრდა, 

ხოლო, მეორე მხრივ, -  პერსპექტიულ ფირმებს ახალი, ინოვაცი-

ური ტექნოლოგიების მოზიდვაში უნდა დაეხმაროს. ამ უკანასკნე-

ლის მისაღწევად აუცილებელია თანადაფინანსების გზით საბანკო 

პროცენტის დონის შემცირება, რის შედეგადაც პერქპექტიული 

ფირმებისთვის საკრედიტო რესურსზე ხელმისაწვდომობა გაიზრ-

დება [Балацкий, 2012, с. 56]. საბანკო სესხის განაკვეთის შემცი-

რებასთან ერთად მიზანშეწონილია საგადასახადო შეღავათების 

დაწესება იმ ფირმებისათვის, რომლებიც რეალურად იქნებიან 

ორიენტირებულნი უახლესი „ტექნოლოგიების გამოყენებაზე“. 

აუცილებელია იმის აღნიშვნაც, რომ „ტექნოლოგიური ნახ-

ტომის“ განხარციელება, საბანკო პროცენტის დონის შემცირების 

და სადასახადო შერავათების დაწესების გარდა სახელმწიფოს 

მხრიდან გასატარებელ სხვა ღონისძიებებსაც საჭიროებს. 

თუ კი გავითვალისწინებთ იმას, რომ, განსაკუთრებით, გან-

ვითარებადი ეკონომიკის მქონე ქვეყნებში, რეტროეკონომიკის შე-

ნარჩუნების უძლიერესი ფაქტორი ინტელექტუალური საკუთრე-

ბის დაცვაა, სწორედ ამ ქვეყნების სახელმწიფოთათვის განსაკუთ-

რებული გამოწვევაა უახლესი, ინოვაციური ტექნოლოგიების პა-

ტენტების შეძენა და მათი პერსპექტიული ფირმებისათვის ფას-

დაკლებით მიყიდვა. 
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უახლესი, ინოვაციური ტექნოლოგიების გამოყენება, კი მა-

ღალკვალიფიციური კადრების გარეშე შეუძლებელია. მაშასადამე, 

მათი მომზადება უშუალოდ სახელმწიფოს „ტვირთია“. სხვა სიტყ-

ვებით, სახელმწიფოს წინაშე დგება უდიდესი მნიშვნელობის ამო-

ცანის გადაჭრის აუცილებლობა, რაც განათლების და მეცნიერების 

სისტემის შესაბამის რეფორმირებასა და სათანადო ფინანსურ 

მხარდაჭერასთანაა დაკავშირებული. 

 

დასკვნა 

ფირმის ეკონომიკური საფრთხეები არის როგორც შიგა, ის 

გარე ფაქტორებით გამწოვეული. პირველ მათგანთან გამკლავება 

უმთავრესად თავად ფირმის პრეროგატივაა, მაშინ, როცა გარე 

ფაქტორებით გამოწვეული საფრთხეების დასაძლევად მარტო 

ფირმის ძალისხმევა, როგორც წესი, არ არის საკმარისი და ამისთ-

ვის საჭიროა სახელმწიფოს აქტიური მოქმედება. 

თანამედროვე მსოფლიო ეკონომიკისთვის ერთ-ერთი უმწვა-

ვესი საფრთხე ფირმის „ტექნოლოგიურ მახეში“ მოხვედრაა, როცა 

ისინი რისკის გაწევას ერიდებიან და ახალი, ინოვაციური ტექნო-

ლოგიების ხელმისაწვდომობის მიუხედავად მოძველებული ტექ-

ნოლოგიების გამოყენებას ამჯობინებენ. 

 „ტექნოლოგიურ მახეში“ ყოფნა რეტროეკონომიკის შექმნის 

საფუძველია. თავის მხრივ, „ტექნოლოგიურ მახეში“ სწორედ რეტ-

როეკონომიკა ხვდება. 

 „ტექნოლოგიური მახის“ მდგრადობას პოლიტიკური, სა-

მართლებრივი და მაკროეკონომიკური არასტაბილურობა განაპი-

რობებს. 

 „ტექნოლოგიური მახის“ დასაძლევად, ანუ „ტექნოლოგი-

ური ნახტომის“ განსახორციელებლად დიდი მნიშვნელობა ენიჭება 

სახელმწიფოს, მის როლს, რომლის უმთავრესი მიზანია საზოგა-

დოებაში ეკონომიკური ოპტიმიზმის დამკვიდრება, რაც მთლიანი 

ეკონომიკის მაღალი ეკონომიკური ზრდით მიიღწევა. 

„ტექნოლოგიური ნახტომის“ განხორციელებაში არანაკლებ 

მნიშვნელოვანია სახელმწიფოს მხრიდან ფინანსური ბერკეტების 

გამოყენება პერსპექტიული ფირმებისთვის თანამედროვე, ინოვა-

ციური ტექნოლოგიების ხელმისაწვდომობის ზრდის მიზნით. 

იმავდროულად, სახელმწიფოს უშუალო „ტვირთია“ ისეთი კად-
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რების მომზადება, რომლებსაც ხელეწიფებათ ამ ტექნოლოგიების 

გამოყენება. ეს კი, თავის მხრივ საჭიროებს სახელმწიფოს გააქტიუ-

რებას განათლებისა და მეცნიერების სისტემის რეფორმისა და 

სათანადო ფინანსური მხარდაჭერის მიმართულებით. 
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ECONOMIC SECURITY OF FIRMS AND OVERCOMING THE 

“TECHNOLOGICAL TRAP” 

Summary 

This paper explores the nature of a firm’s economic security, the 

principal threats it faces, and the associated risks. It demonstrates that one 

of the most common economic threats is the “technological trap,” in which 

firms, despite the availability of innovative technologies, avoid risk and 

continue to rely outdated ones. The study analyzes the key conditions that 

lead firms to fall into the “technological trap,” and argues that prolonged 

entrapment contributes to the emergence of a retroeconomy. This 

phenomenon is global in scope, and affects not only developing countries, 

but also countries with developed economies. The paper identifies the 

conditions required to escape the “technological trap” and achieve a 

“technological leap.” 
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