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Abstract. The paper discusses the economic issues of the COVID-19 pandemic. The resulting coronomic crisis is not 
a typical economic crisis since the coronomic crisis was not formed in the economy itself but is the result of the inability 
of medicine to solve the pandemic problem. The coronomic crisis is, by its very nature, an atypical economic crisis and is 
fundamentally different from other atypical economic crises that took place in the XX century. The coronomic crisis put the 
issue of the “crisis of globalization” on the agenda. The coronomic crisis exposed the weaknesses of globalization. Overcoming 
the COVID-19 pandemic is possible exclusively at the global level. The paper shows that the current process of de-globalization 
is “forced” by its nature and it will definitely be replaced by a qualitatively renewed process of globalization. Economic 
recovery from the corona crisis will be most successful only on the basis of the adherence to a free trade regime. In economic 
science, the problem of government intervention in the economy, especially during the pandemic and the post-pandemic 
period, is still relevant. The corona crisis has clearly confirmed the inability of inflation targeting to achieve macroeconomic 
stability. The coronomic crisis requires two approaches to economic policy. In particular, we mean an anti-crisis economic 
policy and a post-crisis economic policy. Economic incentives provided by the government to businesses contribute to the 
zombieing of the economy which will be one of the most difficult problems of the post-crisis period. The coronomic crisis 
made the issue of the economic security of each individual country even more urgent. The problem of ensuring food security 
is equally important. The economic policy of the post-crisis period must necessarily include measures to ensure a country’s 
food security. Since the possibility of a repetition of a pandemic in the future is similar to the current one, the problems of 
coronomics should remain in the field of study of economists for many years.
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შესავალი

2020 წელს მსოფლიო დადგა ახალი გამოწვევის წინა შე, 

როცა კორონავირუსის COVID19ის გლობალურმა გავრცე

ლებამ ეკონომიკას, როგორც ასეთს, თვისებრივად ახალი 

პრობლემები შეუქმნა.

ცნობილი ფაქტია, რომ მიუხედავად იმისა, რომ 2003 

წელს ატიპური პნევმონიის აფეთქება სიცოცხლისთვის გან

სა კუთრებით საშიში იყო, მას გლობალურ მასშტაბში იმ ტიპის 

სირთულეები არ შეუქმნია, რაც კორონავირუსის ახალმა 

შტამმა გამოიწვია. ამის მიზეზი კი გახლავთ ის, რომ COVID19 

ბევრად უფრო ადვილად გადამდები და, შესაბამისად, უფრო 

სწრაფად გავრცელებადი დაავადება აღმოჩნდა. ამან კი 

მსოფლიო ჯანდაცვის ორგანიზაციის ხელმძღვანელს მისცა 

იმის ობიექტური საფუძველი, რომ COVID19ის გავრცელება 

პანდემიად შეეფასებინა (Ghebreyesus, 2020).

COVID19ის პანდემიის განსაკუთრებლ თავისებურე

ბად უნდა მივიჩნიოთ ის, რომ ვერც ერთი ქვეყნის მთავ

რო ბამ, სადაც კორონავირუსი გავრცელდა, სრულად ვერ 

გააცნო ბიერა, თუ რა სირთულის ამოცანის გადაჭრის წინა შე 

დადგა. ამას ისიც დაემატა, რომ ზოგიერთი ქვეყნის მთავ რობა 

შექმნილ ვითარებას შეგნებულად მალავდა, სანამ კორონა

ვირუსის გავრცელებამ მასშტაბური ხასიათი არ მიიღო (მაგა

ლითად, Faddis, 2020; Pei, 2020).

მართალია კორონავირუსი თავისი ბუნებით, უწინარეს 

ყოვლისა, სამედიცინო პრობლემაა, მაგრამ მან განსაკუთრე

ბული სირთულეები შეუქმნა ეკონომიკას. კერძოდ, დაავადე

ბის გავრცელების პრევენციის მიზნით საჭირო გახდა ადამია

ნებს შორის კონტაქტების მინიმუმამდე დაყვანა, რის გამოც 

არაერთ ფირმას მოუწია საქმიანობის შეჩერება. შედეგად 

კი მსოფლიოში ახალი გლობალური ეკონომიკური კრიზისი 

დაიწყო (Geller, Wiseman, Rugaber, 2020).

კორონავირუსის ზეგავლენა ეკონომიკაზე იმდენად 

მნიშვნე ლოვანი შეიქნა, რომ აჯით დე ალვისმა (Ajith de 

Alwis) შრი ლანკადან ახალი ტერმინი – „კორონომიკსი“ 

(„Coronomics“) შექმნა, რომელიც ორი ტერმინის – 

„კორონა“ („Corona“) და „ეკონომიკსი“ („Economics“) 

– გა  ერთია ნებით მიიღება და რომელიც კორონავირუსის 

ეკო ნომი კაზე ზეგავლენას შეისწავლის (Alwis, 2020). მო

გვია ნებით მისი მსგავსი ტერმინიც – „კორონანომიკსი“ იქნა 

შემო თავაზებული („Coronanomics“) (Eichengreen, 2020).

კორონომიკსის აქტუალურობას მხოლოდ კორონავი

რუსის პანდემია კი არ განაპირობებს, არამედ ამ ტიპის გლო

ბა ლური სირთულეების მომავალში წარმოქმნის რეალური 

შესაძლებლობაც, რის გამოც სულ უფრო მეტ ყურადღებას 

იმსახურებს მოსაზრება, რომ მსოფლიომ უნდა ისწავლოს 

ზოგადად პანდემიის პირობებში ცხოვრება და ეკონომიკური 

საქმიანობა (Gigerenzer, 2020).

აუცილებლია აღინიშნოს, რომ კორონომიკსის სფერო ში 

სამეცნიეროკვლევითი საქმიანობა თანამედროვე ეკონო

მისტე ბისთვის უმთავრეს გამოწვევად იქცა. პრაქტიკუ

ლად მთელ მსოფლიოში მეცნიერეკონომისტთათვის (მათ 

შორის ეკონომიკის დარგში ნობელის პრემიის არაერთი 

ლაურეატისათვისაც) კვლევის უმთავრეს სფეროს სწორედ 

კორონომიკსი წარმოადგენს, რასაც ადასტურებს სამეცნიერო 

თუ ანალიტიკური სტატიების საკმაოდ დიდი რაოდენობა. 

გამოიცა პირველი მონოგრაფიული ხასიათის გამოკვლევაც 

(Baldwin, Mauro, eds. 2020). საყურადღებოა, რომ ამ კუთხით 

არც ქართველ ეკონომისტთა საქმიანობაა გამონაკლისი, 

რომლებმაც არაერთი საყურადღებო ნაშრომი გამოაქვეყნეს 

როგორც თეორიული საკითხებზე, ისე უშუალოდ საქართ

ველოს ეკონომიკასთან მიმართებაში (Abesadze, 2020; 

Archvadze, 2020a, 2020b; Benashvili, 2020; Charaia, 2020; 

Djibuti, 2020; Gaganidze, 2020; Kakulia, 2020; Kovzanadze, 

საკვანძო სიტყვები: ეკონომიკური მეცნიერება, ეკონომიკური პოლიტიკა, კორონომიკური 

კრიზისი, გლობალიზაცია/დეგლობალიზაცია, ზომბი-ფირმები.
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2020; Mekvabishvili, 2020; Papava, 2020a, 2020b; Papava, 

Charaia, 2020; Shengelia, 2020).

დღეს უკვე ყველასთვის ნათელია, რომ ეკონომიკურ 

მეცნიერებას და პრაქტიკას საქმე აქვს შეუსწავლელ ფენო

მენთან  როგორ წარიმართოს ეკონომიკური საქმიანობა 

პანდემიის დროს და როგორ მოხდეს ეკონომიკის აღდგენა 

პანდემიის შემდგომ პერიოდში.

წინამდებარე კვლევის მიზანია იმის გააზრება, თუ რა 

უმთავრეს პრობლემებს წამოწევს წინა პლანზე კორონო

მიკსი ეკონომიკური მეცნიერების წინაშე და რა ძირითად 

სირთუ  ლეებ თან არის დაკავშირებული თანამედროვე ეკო

ნო მიკური პო ლი ტიკის ფორმირება პანდემიის ფაქტორის 

გათვალისწინებით.

 

კორონომიკსი და ეკონომიკური 
მეცნიერება

COVID19ის პანდემიის დაწყებამდე ეკონომისტები 

მედიცინასთან მიმართებაში, როგორც წესი, იკვლევდნენ 

ეკონომიკური კრიზისის ზეგავლენას ზოგადად ჯანდაცვის 

სისტემაზე (Maresso, Mladovsky, Thomson, et al., eds., 

2015), მოსახლეობის ფსიქიკურ ჯანმრთელობასა (WHO, 

2011) და ინფექციურ დაავადებათა გავრცელებაზე (Suhrcke, 

Stuckler, Suk, et al., 2011). პანდემიამ კი პირიქით დააყენა 

საკითხი, რადგანაც კორონავირუსი და მისი გლობალურად 

გავრცელება გახდა ფართომასშტაბიანი ეკონომიკური კრიზი

სის გამომწვევი (Geller, Wiseman, Rugaber, 2020). სხვა 

სიტყვე ბით, კორონავირუსის გავრცელება „ეკონომიკურ 

პანდე მიად“ ჩამოყალიბდა (Riley, 2020).

აღსანიშნავია, რომ მედიკოსები, სამწუხაროდ, თავი

დანვე აღიარებდნენ რომ არ შეეძლოთ რაიმე დამაჯერე ბელი 

ეთქვათ კორონავირუსის დაძლევის და მისი გავრცელების 

შეზღუდვის ძალისხმევის ეფექტიანობის შესახებ. შედეგად, კი 

პრაქტიკულად შეუძლებელი გახდა ეკონომიკური აგენტების 

შესაძლო ქცევასთან დაკავშირებით მეტნაკლებად მკაფიო 

ეკონომიკური პროგნოზების გაკეთება (CarlssonSzlezak, 

Reeves, Swartz, 2020).

COVID19ის პანდემიით გამოწვეული გლობალური 

ეკონომიკური კრიზისი იმით გამოირჩევა, რომ მისი გამომწვევი 

მიზეზები არა ენდოგენური, არამედ ეგზოგენური ხასიათისაა. 

სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ეს მიზეზები გენერირებულია 

არა ეკონომიკაში, არამედ პროვოცირებულია ეკონომიკის 

ფარგლებს გარეთ არსებული წყაროს მიერ. ეს წყარო კი 

კორონავირუსის სწრაფი გავრცელებაა. მაშასადამე, მიმდი

ნარე ეკონომიკური კრიზისი მანამდე ვერ იქნება დაძლეული, 

სანამ მედიკოსები, მიკრობიოლოგები და ფარმაკოლოგები 

მკურნალობის ეფექტიან საშუალებებს არ შეიმუშავებენ და 

სათანადო ვაქცინა არ შეიქმნება. გამოდის, რომ პანდემიის 

პირობებში ეკონომიკა მედიცინის მძევალია, ხოლო ჩამოყა

ლიბებული გლობალური ეკონომიკური კრიზისი სულაც არ 

არის ე.წ. „ტიპიური“ ეკონომიკური კრიზისი, მას „კორო

ნომიკური კრიზისის“ (“Coronomic Crises”) კვალიფიკაცია 

უნდა მიეცეს (Papava, 2020).

როგორც მოსალოდნელი იყო კორონომიკურმა კრიზისმა 

ეკონომიკური მეცნიერების წინაშე არაერთი პრობლემა 

წარმოშვა (მაგალითად, Basu, 2020; Hamada, 2020). ეს კი 

ართულებს მეცნიერების ამ დარგის მდგომარეობას, რომელიც 

არც ამ კრიზისის დაწყებამდე (განსაკუთრებით კი 20082009 

წლების გლობალური ეკონომიკური და ფინანსური კრიზისის 

ფონზე) იყო სახარბიელო (Balarjishvili, 2018; Birks, 2016; 

Bookstaber, 2017; Davies, 2010; Fullbrook, 2016; Heilbroner, 

Milberg, 1996; Hey, eds., 1992; Hill, Myatt, 2010; Kanth, 1997; 

Kharbedia, 2018; Leiashvily, 2012; Marqués, 2016; McCloskey, 

2010; Mekvabishvili, 2018; Offer, Söderberg, 2016; Paarlberg, 

1968; Papava, 2018; Pilkington, 2016; Rodrik, 2015a, 2015b; 

Sandmo, 2011; Shapatava, 2018; Shiller, 2019; Skidelsky, 2016; 

Söderbaum, 2017; Staveren, 2015; Stiglitz, 2010a, 2010b; Syll, 

2016; Tokmazishvili, 2018; Turner, 2012).

სამწუხაროდ, ეკონოკური მეცნიერება დიდი ხნის გან

მავ ლობაში თავად იმყოფება კრიზისში (მაგალითად, Papava, 

2018), რაც ვლინდება შემდეგი მიმართულებებით: კერძოდ, 

ეკონომიკური მეცნიერება ჩამორჩება პრაქტიკას და, უკეთეს 

შემთხვევაში, უკვე მომხდარი ეკონომიკური მოვლენის 

ინტერ პრეტაციის ფუნქციას ასრულებს (მაგალითად, Tokma

zishvili, 2018), ამასთან ერთად კი, ეკონომიკური მეცნი

ერება უშვებს შეცდომებს, რის გამოც უნებლიედ უწყობს ხელს 

ეკონო მიკური კრიზისის წარმოქმნას (Stiglitz, 2010b).

მიუხედავად იმისა, რომ კორონომიკური კრიზისი არ 

არის „ტიპიური“ ეკონომიკური კრიზისი, ის ინსტრუმენტები, 

რომელთა გამოყენებაც ყველაზე აქტიურად განიხილება 

ეკონომისტების მიერ, ძირითადად 20082009 წლების გლობა

ლური ფინანსური და ეკონომიკური კრიზისის გამო ცდი

ლებასთანაა დაკავშირებული (Hatheway, 2020). ეს კი სულაც 

არ იძლევა იმის საფუძველს, რომ კორონომიკური კრიზისი 

ტიპიურ ეკონომიკურ კრიზისთან გავაიგივოთ (Roach, 2020).

საყურადღებოა, რომ XX საუკუნის მსოფლიოსათვის ცნო

ბილია ე.წ. „ატიპიური“ ეკონომიკური კრიზისები, როგორე

ბიც იყო მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ განვითარებული 

ეკონომიკურ კრიზისი და კომუნისტური რეჟიმების ჩამოშლის 

შედეგად გამოწვეული ეკონომიკური კრიზისი. ლოგიკურია 

კითხვა იმის შესახებ, თუ ამ ატიპიურ ეკონომიკურ კრიზისებსა 

და ასევე ატიპიურ კორონომიკურ კრიზისს შორის მსგავსების 

არსებობა რამდენადაა შესაძლებელი?

მეორე მსოფლიო ომმა თავისი ბუნებიდან გამომდინარე 

დაანგრია ქალაქები, სოფლები, ინფრასტრუქტურა. ომის 

დასრუ ლების შემდეგ გადაუდებელი მნიშვნელობის ამოცანა 

მათი აღდგენა იყო. კორონომიკური კრიზისის შემთხვე

ვაში მსგავს ნგრევას საერთოდ არ აქვს ადგილი. ამიტომ 

ამ ორი კრიზისს შორის მსგავსებაზე ბევრად უფრო დიდი 

განსხვავებაა.

თეორია, მეთოდოლოგია და სისტემური პრობლემები
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რაც შეეხება კომუნისტური რეჟიმის ჩამოშლის შემდეგ 

გამოწვეულ ეკონომიკურ კრიზისს, ის გამოწვეული იყო იმით, 

რომ ამ ჩამოშლას მოჰყვა ერთი ეკონომიკური სისტემიდან 

(მბრძანებლური ეკონომიკიდან) მეორეზე (საბაზრო ეკონო

მიკაზე) გადასვლა. კორონომიკური კრიზისის პირობებში 

კი ეკონომიკური სისტემა მსგავს ცვლილებას საერთოდ არ 

განიცდის, ხოლო პრობლემას კი ის ქმნის, რომ გარკვეული 

დროით შეჩერებული ეკონომიკა სრული დატვირთვით მანამ

დე ვერ ამოქმედდება, სანამ პანდემია არ დასრულდება.

მაშასადამე, მიუხედავად იმისა, რომ თავისი ბუნებით 

კორონომიკური კრიზისიც ატიპიურია, ის სხვა ატიპიური ეკო

ნომიკური კრიზისებისგან მაინც არსებითად განსხვავდება 

(Papava, 2020b)

კორონომიკურმა კრიზისმა არაერთი რთული ამოცანის 

წინაშე დააყენა ეკონომიკური მეცნიერება. მათგან ყველაზე 

მთავარია გლობალიზაციის პრობლემა.

ზოგადად სოციალურ მეცნიერებებში, და მათ შორის 

ეკონომიკურ მეცნიერებაშიც, გაბატონებული იყო მოსაზრება, 

რომ გლობალიზაცია, როგორც ასეთი, გარდაუვალი პრო

ცე სია. COVID19ის პანდემიამ კი ეჭვის ქვეშ დააყენა ის 

და გააჩინა კითხვები იმასათან დაკავშირებით, სრულად და 

საბოლოოდ ხომ არ ჩაანაცვლებს გლობალიზაციას დეგლობა

ლიზაცია, რომელიც იზოლაციონიზმით დასრულდება.

ამ ეჭვის წარმოქნას დიდად შეუწყო ხელი იმან, რომ 

COVID19ის პანდემიამ მკაფიოდ გამოკვეთა თანა მედ

როვე გლობალიზაციის სუსტი მხარეები, როცა ვირუსის 

სწრაფმა გავრცელებამ ყველას დაანახა, რომ გლობალურ 

ინსტიტუციებს (უწინარეს ყოვლისა კი, მსოფლიო ჯანდაცვის 

ორგანი ზაციას) საერთოდ არ აღმოაჩნდათ სწრაფი რეაგი

რების მეტნაკლებად ეფექტიანი მექანიზმები. ამან კი გამო

იწვია ის, რომ, თითოეულმა სახელმწიფომ პანდემიის წინა

აღმდეგ მოქმედება დამოუკიდებლად დაიწყო. ბუნებრივია, 

რომ შექმნილმა სიტუაციამ ხელი შეუწყო იმ განწყობის 

ფორმირებასა და გაძლიერებას, რომლის თანახმადაც 2020 

წელს უკვე დეგლობალიზაციის პროცესი იქნა დაწყებული.  

სულაც არ არის გასაკვირი, რომ COVID19ის პანდემია 

„გლობალიზაციის კრიზისად“ იქნა აღქმული.

ხშირად ყურადღების მიღმა რჩება ის შემთხვევები, 

რომლებიც გლობალიზაციის ობიექტურ ხასიათზე მეტყვე

ლებენ. ასეთია მაგალითად, ნარკობიზნესი, რომელსაც 

პრაქტი კულად მთელ მსოფლიოში ებრძვიან, მაგრამ, ამის 

მიუხე დავად ბიზნესის ეს არალეგალური სახეობა კარგა ხანია 

რაც გლობალური ხასიათისაა. ასევე გლობალიზაციის კონ

ტექსტში ყურადსაღებია ინტერნეტი, ენერგეტიკა, იარაღით 

ვაჭრობა, აშშ დოლარის გავრცელება და სხვ. დღეს კი ამათ 

COVID19ის გლობალური გავრცელებაც დაემატა.

აუცილებელია, გვახსოვდეს, რომ დეგლობალიზაციის 

პირობებში გატარებული მეტნაკლებად იზოლაციონისტური 

პოლიტიკა უარყოფითად არა მხოლოდ ეკონომიკურ ზრდაზე 

(Rogoff, 2020), არამედ სოციალურ, პოლიტიკურ და გარე

მოს დაცვით სფეროებზეც აისახება (Haass, 2020). მაშა

სადამე, დეგლობალიზაცია, სხვა თანაბარ პირობებში, კი არ 

შეამსუბუქებს, არამედ კაცობრიობის წინაშე მდგარი პრობ

ლემების გადაწყვეტას კიდევ უფრო გაართულებს.

ვთვლი, რომ თანამედროვე მსოფლიოში „იძულებითი 

დეგლობალიზაციის“ პროცესი მიმდინარეობს, რაც იმან განა

პი რობა, რომ COVID19ის მასობრივი გავრცელება აღმო

ჩნდა მოულოდნელი და სწრაფი, ხოლო ამ პრობლემის წინა

აღმდეგ სამოქმედოდ კი მზად არავინ იყო, რის გამოც ყველა 

სახელმწიფო უმთავრესად იზოლირებულად მოქმედებდა 

(Papava, 2020c). 

პანდემიის გლობალური ხასიათიდან გამომდინარე 

იზოლა ციონიზმის პირობებში მისი დაძლევა შეუძლებელია. 

პირიქით, საჭიროა გლობალური მასშტაბის კოორდინირებული 

მოქმედება (Mazzucato, Torreele, 2020).

ეკონომისტთა მნიშვნელოვანი ნაწილისთვის ეჭვს არ 

იწვევს, რომ ყველა ის ქვეყანა, რომელიც თავისუფალ ვაჭრო

ბას შეეწინააღმდეგება, საბოლოო ჯამში ეკონომიკურად უფრო 

მეტად დაზარალდება (მაგალითად, Åslund, 2020). იმისთვის, 

რომ ქვეყნებმა შეძლონ კორონომიკური კრიზისის შედეგე

ბის შემსუბუქება, აუცილებელია, მათ თავისუფალი ვაჭრობის 

ხელშეწყობით უზრუნველყონ საკუთარი შედარებითი უპირა

ტე სობის გამოყენება (Fung, 2020).

მიუხედავად ამისა, აუცილებელია იმის არდავიწყება, 

რომ დეგლობალიზაციის პროცესი ჯერ კიდევ COVID19ის 

პანდემიამდე აშშის პრეზიდენტმა დონალდ ტრამპმა დაიწყო 

(მაგალითად, Sachs, 2017b), რაც პანდემიის პირობებში კიდევ 

უფრო გაღრმავდა. დონალდ ტრამპის მეორე ვადით არჩევის 

შემთხვევაში დეგლობალიზაცია მეტნაკლებად შეინა რჩუ

ნებს „ტრენდულ“ ხაიათს. ეს პერიოდი ქვეყნებმა მაქსიმა

ლურად უნდა გამოიყენონ იმისთვის, რომ უკეთ მოემზადონ 

განახლებული გლობალიზაციის პროცესის თვისებრივად 

უფრო მაღალ საფეხურზე გადასასვლელად (ElErian, 2020).

დიალექტიკის ცნობილი ერთერთი მთავარი კანონის  

უარყოფის უარყოფის არსიდან გამომდინარე ეკონომიკური 

მეცნიერებისათვის ერთერთ გამოწვევად შეიძლება ჩაითვა

ლოს გლობალიზაციის და დეგლობალიზაციის (თუნდაც იძულე

ბითის) მონაცვლეობის გარდაუვალი ხასიათის შესწავლა.

თავის მხრივ, დეგლობალიზაციისათვის დამახასიათე

ბელია მოცემული კონკრეტული ქვეყნის ეკონომიკის ავტო

ნომიური ფუნქციონირების გაღრმავება, რაც, სხვა თანა

ბარ პირობებში, სახელმწიფოს როლის სულ უფრო მეტად 

გაძლიერებას მისცემს სტიმულს (Rodrik, 2020). აქე დან 

გამომდინარე, კორონომიკური კრიზისის დროს სულაც 

არ არის გასაკვირი კეინსიანიზმის იდეების პოპულარო ბის 

ზრდა (მაგალითად, Velasco, 2020). აქ ისიც გასათვალის

წინებელია, რომ თავად COVID19ის პანდემიის დამარცხება 

სახელმწიფოს აქტიური მოქმედების გარეშე პრაქტიკულაად 

შეუძლებელია (Stiglitz, 2020a).

მაშასადამე, ეკონომიკური მეცნიერებისათვის სახელ

ვლადიმერ პაპავა
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მწიფოს ეკონომიკაში ჩარევის ეფექტიანობის პრობლემის 

კვლევა ტრადიციულ აქტუალურობას კვლავ ინარჩუნებს.

აუცილებლად გასათვალისწინებელია, რომ  COVID19ის 

პანდემიამ წინ წამოსწია საავტორო უფლებების დაცვის და 

პატენტების არსებული სისტემის გადახედვის აუცილებ ლობა 

(Stiglitz, Jayadev, Prabhala, 2020). ამ კუთხით ეკონო

მიკურმა მეცნიერებამ უნდა შეისწავლოს საზოგადოებ

რივი დოვლათის ტრადიციული ფარგლების გაფართო ების 

შესაძლებლობა და ეკონომიკური პოლიტიკის გამტარებლე

ბისთვის მოამზადოს რეკომენდაციები, რომელთა თანახმადაც 

ახალი ტექნოლოგიები სწორედ ამ ტიპის დოვლათად „გარდა

იქმნება“ (Sachs, 2017a: 91).

კორონომიკური კრიზისის ერთერთ თავისებურებად 

უნდა ჩაითვალოს ის, რომ ეკონომიკის გაჩერების გამო 

ერთობლივი მოთხოვნის შემცირებასთან ერთად კიდევ 

უფრო მეტად ერთობლივი მიწოდება შემცირდა (Rogoff, 

2020). ეს კი, თავის მხრივ, უშუალოდ აისახება ინფლაციის 

ზრდაზე, რომლის შეფერხებასაც ცენტრალური ბანკები მათ 

ხელთ არსებული ინსტრუმენტებით მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

შეძლე ბენ, თუ კი გაიზრდიან საპროცენტო განაკვეთებს, რაც 

საბოლოო ჯამში ერთობლივ მიწოდებასა და ეკონომიკურ 

ზრდაზე უარყოფითად აისახება.

ერთობლივი მიწოდების შემცირებამ თავის მხრივ 

სერიოზული პრობლემები შეუქმნა იმ ქვეყნების ეკონომიკას, 

რომელთა ცენტრალური ბანკებიც ინფლაციის თარგეთი

რების რეჟიმს იყენებენ (Papava, Charaia, 2019). 

კორონომიკურმა კრიზისმა ნათლად წარმოაჩინა ცენტრა 

ლური ბანკების მიერ ინფლაციის თარგეთირების რეჟი  მის 

სუსტი მხარეები, რაც ეკონომიკური მეცნიერების წინაშე დღის 

წესრიგში აყენებს მონეტარული პოლიტიკის უფრო სრულ

ყოფილი რეჟიმის კვლევის აუცილებლობას.

ეკონომიკური მეცნიერების წინაშე კორონომიკსის მიერ 

დაყანებული ზემოთ განხილული საკითხები მხოლოდ მცირე 

ჩამონათვალია იმ ვრცელი ნუსხის, რომლის ფორმირებაც 

ეკონომისტთა გადაუდებელ ამოცანას წარმოადგენს.

კორონომიკსი და ეკონომიკური 
პოლიტიკა

COVID19ის პანდემიის მოულოდნელმა ხასიათმა სხვა

და სხვა ქვეყნის მთავრობას არაერთი შეცდომა დააშვებინა.

სავარაუდოდ ტრადიციულ ლიბერალურ მიდგომას უნდა 

„დაბრალდეს“ ის კურიოზული და იმავდროულად სამწუხა

რო შეცდომა, რომელიც აშშის ჯანდაცვისა და სოციალუ

რი უზრუნ ველყოფის სახელმწიფო მდივნმა დაუშვა, როცა 

განაცხადა, რომ კორონავირუსის საწინააღმდეგო ვაქცინის 

შექმნა და გავრცელება თურმე უშუალოდ კერძო სექტორის 

პრეროგატივა ყოფილა (Sachs, 2020). სინამდვილეში ეპიდე

მიის დამარცხება მხოლოდ სახელმწიფოს ძალისხმევითაა 

შესაძლებელი, ხოლო პანდემიის დაძლევა კი სახელმწი

ფოთა შეთანხმებული მოქმედების გარეშე წარმოუდგენელია 

(Stiglitz, 2020a).

აშკარაა, რომ COVID19ის პანდემიის და კორონო

მიკური კრიზისის პირობებში აუცილებელია პრინციპულად 

გადაიხედოს სახელმწიფოს როლი მისი ზრდის მიმართუ

ლებით. უწინარეს ყოვლისა, ეს ჯანდაცვის სფეროს ეხება. რაც 

მთავარია, კორონავირუსის საწინააღმდეგო ვაქცინის შექმნა 

და მისი საყოველთაო ხელმისაწვდომობა სწორედ სახელ

მწიფომ უნდა უზრუნველყოს (Stiglitz, Jayadev, Prabhala, 

2020).

COVID19ის პანდემიის თანამედროვე ეტაპზე, ანუ 

სანამ შესაბამისი ვაქცინა ჯერ კიდევ არ არის შექმნილი, 

ჩემი აზრით, ჯანდაცვის სფეროს ბევრი სპეციალისტი 

გულუბრყვილოდ თვლის, რომ ამ ვაქცინის შექმნა პრინცი

პულად გადაწყვეტს პანდემიის დაძლევის ამოცანას. 

ჩემი აზრით, პრობლემას ართულებს ის გარემოება, რომ 

COVID19ის პანდემიის დაწყებასთან ერთად ფართოდ გავ

რცელდა ინფორმაცია იმის შესახებ, რომ კორონავირუსი 

ხელოვნურადაა შექმნილი იმ მიზნით, რომ შემდეგ მისი 

საწინააღმდეგო ვაქცინის გამოყენებით უზრუნველყონ დე

და  მიწის მოსახლეობის არსებითი შემცირება. ამის გამო 

სულაც არ არის ერთმნიშვნელოვანი, რომ ყველა ადამიანი 

დათან  ხმდება აცრას. ამ შემთხვევაში კი ვაქცინის შექმნა და 

მისი ფარ თოდ გავრცელება სულაც არ იძლევა ოპტიმიზმის 

სა ფუძველს, რომ COVID19ის პანდემიის დამარცხება 

ვაქცინის გამოყენებით იქნება შესაძლებელი. ნებისმიერ 

შემთხვევაში, სახელმწიფოთა წინაშეა გამოწვევა, თუ როგორ 

მოახერხებს COVID19ის პანდემიის დაძლევას ვაქცინის 

მიმართ ხსენებული წინასწარ ფორმირებადი უნდობლობის 

პირობებში. ამ მიმართულებით პრობლემის შესწავლა აშკა

რად საშური საქმეა.

კორონომიკურმა კრიზისმა, უწინარეს ყოვლისა, ტურის

ტული სექტორი დააზარალა. არანაკლები ზიანი მიადგა 

სამგზავრო გადაზიდვებს. „ჯაჭვური რეაქციის“ მსგავსად კრი

ზისმა ეკონომიკის პრაქტიკულად ყველა სექტორი ჩაითრია.

ბიზნესის მხარდაჭერის მიზნით მთავრობები, როგორც 

წესი, მიმართავენ საგადასახადო შეღავათებისა და შეღავა

თიანი დაკრედიტების სისტემებს, რაც ირიბად ხელს უწყობს 

ეკონომიკის ზომბირების პროცესს (Stiglitz, 2020b). კერ

ძოდ, იმ ფირმებს, რომლებსაც კორონომიკური კრიზისის 

დაწყებამდეც შეიძლება ჰქონოდათ ფინანსური პრობლე

მები, ამ კრიზისის გამო მათთვისაც ხელმისაწვდომი ხდება 

საგადასახადო შეღავათები და შეღავათიანი კრედიტები, 

რითაც იხანგრძლივებენ ბაზარზე ყოფნის შესაძლებლობას. 

ამ ტიპის ფირმებს როგორც ცნობილია ზომბიფირმები ეწო

დება (მაგალითად, Ahearne, Shinada, 2005). კრიზისის 

შემდგომ პერიოდში განსაკუთრებულ აქტუალურობას შეიძენს 

ეკონომიკის ზომბიფირმებისგან გათავისუფლება, რაც, 

როგორც ამას საერთაშორისო გამოცდილება ადასტურებს, 

საკმაოდ რთულ ამოცანას წარმოადგენს (Krugman, 2020). 

თეორია, მეთოდოლოგია და სისტემური პრობლემები
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შექმნილმა მძიმე ვითარებამ ეკონომიკური პოლიტიკის 

მიმართ ორი მიდგომა ჩამოაყალიბა. კერძოდ, თუ რო გორი 

უნდა იყოს ეკონომიკური პოლიტიკა უშუალოდ კორონო

მიკური კრიზისის დროს, და როგორი  კრიზისის შემდგომ 

პერიოდში. პირველს ანტიკრიზისული, მეორეს კი ეკონომიკის 

აღდგენის პოლიტიკა ეწოდება. 

ანტიკრიზისული ეკონომიკური პოლიტიკის უმთავრესი 

ამოცანაა მოსახლეობის ყველაზე შეჭირვებული ფენებისა

თვის მიზნობრივი სოციალური დახმარების გაწევა. ამასთან 

ერთად, გასათვალისწინებელია მთავრობის მხრიდან იმ 

კომპანიების პირდაპირი თუ ირიბი მხარდაჭერა, რომელთაც 

პანდემიის შემდგომ პერიოდში უნდა უზრუნველყონ ეკონო

მიკის მეტნაკლებად სწრაფი აღორძინება.

ეკონომიკის აღდგენის პოლიტიკა კი ორიენტირებული 

უნდა იყოს იმაზე, რომ ხელი შეეწყოს ეკონომიკის იმ 

სექტო რების განვითარებას, რომლებიც მსგავი ხასიათის 

პანდემიის განმეორების შემთხვევაში ეკონომიკის უფრო მეტ 

მდგრადობას უზრუნველყოფს.

ანტიკრიზისული ეკონომიკური პოლიტიკის თავისებუ

რე ბებიდან გამომდინარე, რომლებიც უმთავრესად სახელ

მწიფო ბიუჯეტის მიერ ხარჯების ზრდას ეფუძნება აუცილებ

ლად გამოიწვევს საბიუჯეტო დეფიციტის ზრდას. ეს კი 

პანდემიით მოცული ყველა ქვეყნისთვის ძალზედ სერიოზული 

პოსტკრიზისული პრობლემა იქნება.

მაშასადამე, ეკონომიკის აღდგენის პოლიტიკა აუცილებ

ლად უნდა ითვალისწინებდეს საბიუჯეტო დეფიციტის ზრდით 

გამოწვეული პრობლემის გადაწყვეტასაც. რადგანაც ამ 

დეფი ციტის დაფარვის ერთერთი აღიარებული გზა საგა რეო 

ვალების ზრდაა, ამიტომ ეკონომიკური პოლიტიკა პოსტ

კრიზისულ პერიოდში ასევე ფოკუსირებულ უნდა იქნეს ამ 

ვალების მომსახურებაზე.

COVID19ის პანდემიამ წინა პლანზე წამოწია სასურ

სათო უსაფრთხოების პრობლემა (Blair, Kalibata, 2020). 

აქედან გამომდინარე, პრაქტიკულად ყველა ქვეყნის ეკონო

მიკური პოლიტიკის პრიორიტეტულ მიმართულებად პოსტ

კრიზისულ პერიოდში ზოგადად ეკონომიკური (და მათ შორის 

სასურსათო) უსაფრთხოების გაძლიერების ხელშემწყობი 

ღონისძიებების გატარება უნდა გახდეს.

ბუნებრივია, რომ ეკონომიკური პოლიტიკის წინაშე 

კორო ნო მიკსის მიერ დაყანებულ საკითხთა ნუსხა ბევრად 

უფრო ფართოა. წინამდებარე სტატიაში განხილული საკი

თხები კი შეირჩა მათი განსაკუთრებული მნიშვნელობიდან 

გამომდინარე.

დასკვნა

COVID19ის პანდემიამ თვისებრივად ახალი კორონო

მიკური კრიზისი ჩამოაყალიბა, რაც, აუცილებელია, ეკონო

მიკური მეცნიერების მიერ ყოველმხრივ იქნას შესწავლილი.

იმ პრობლემათა შორის, რომლებიც განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია ეკონომიკური მეცნიერებისთვის, გლობა

ლი ზაციისა და დეგლობალიზაციის პროცესების სიღრმი

სეული გაანალიზება პრიორიტეტულად უნდა ჩაითვალოს.

კორონომიკურმა კრიზისმა ხაზი გაუსვა იმ გარემოებას, 

რომ ეკონომიკური მეცნიერებისათვის ისევ და ისევ აქტუალურ 

თემას წარმოადგენს სახელმწიფოს ეკონომიკაში ჩარევის 

პრობლემის კვლევა.

პრინციპულად შესაცვლელია დამოკიდებულება საავტო

რო უფლებების დაცვისა და პატენტების არსებული სის

ტე მის მიმართ. კერძოდ, აუცილებელია საზოგადოებრივი 

დოვლა თის არსებული ფარგლების გაფართოება, როცა ამ 

დოვლათად ახალი ტექნოლოგიებიც იქნება აღიარებული.

ერთობლივი მიწოდების შემცირებით გამოწვეულმა 

ინფლა ციურმა პროცესებმა გაამძაფრა ცენტრალური ბანკების 

მიერ ინფლაციის თარგეთირების რეჟიმის გამოყენება, რის 

გამოც ეკონომიკური მეცნიერების წინაშე დგება მონეტა

რული პოლიტიკის უფრო სრულყოფილი რეჟიმის კვლევის 

აუცილებლობა.

კორონავისრუსის საწინააღმდეგო ვაქცინის შექმნა 

სულაც არ არის საკმარისი პირობა, რომ COVID19ის პან

დე მია დასრულდეს. დიდი მნიშვნელობა ენიჭება იმ ეფექ

ტიანი სახელმწიფო პოლიტიკის წარმართვას, რომელიც 

მო სახლეობაში საყოველთაო ვაქცინაციის მიმზიდველობას 

გაზრდის.

კორონომიკური კრიზისის პერიოდში ბიზნესისათვის 

საგა დასახადო შეღავათების დაწესება და შეღავათიანი კრე

დიტე ბის მიცემა ეკონომიკაში ზომბიფირმების წარმო ქმნას 

უწყობს ხელს. ეკონომიკის მათგან გათავისუფლება იქნება 

კრი ზისის შემდგომი ეკონომიკური პოლიტიკის ერთერთი 

ურთულესი ამოცანა. 

COVID19ის პანდემიამ ერთმნიშვნელოვნად განაპი

რობა ანტიკრიზისული ეკონომიკური პოლიტიკისა და ეკონო

მიკის აღდგენის პოლიტიკის გამიჯვნის აუცილებლობა.

ანტიკრიზისული ეკონომიკური პოლიტიკის თავისებუ

რებათა გათვალისწინებით საბიუჯეტო დეფიციტის ზრდა გარ

დაუვალია. კრიზისის შემდგომ პერიოდში ერთერთ პრიორი

ტეტულ ამოცანად უნდა იქნეს განხილული ამ დეფიცი ტის 

დაფარვისათვის სახელმწიფოს მიერ აღებული სესხების (მათ 

შორის საგარეო სესხების) ეფექტიანი მომსახურების გან

ხორციელება.

იმის გათვალისწინებით, რომ მომავალში COVID19

ის მსგავსი პანდემიის ფორმირება სულაც არ არის გა მო  რი

ცხული, ამიტომ პოსტკრიზისული ეკონომიკური პო ლი  ტი კი

სათვის პრიორიტეტული უნდა იყოს ქვეყნის ეკონო მიკური 

უსაფრთხოების და განსაკუთრებით სასურსათო უსაფრთხო

ების საკითხების წინა პლანზე წამოწევა.

COVID19ის მსგავსი პანდემიის განმეორების რეა

ლური საფრთხის გთვალისწინებით კორონომიკური კრიზი

სის შესწავლა მხოლოდ მიმდინარე პრობლემად არ უნდა 

ჩაითვალოს.

ვლადიმერ პაპავა
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კორონომიკურმა კრიზისმა ეკონომიკური მეცნიერების 

და ეკონომიკური პოლიტიკის წინაშე მრავალი პრობლემა 

დააყენა. წინამდებარე სტატიაში განხილული საკითხები მათი 

მხოლოდ ნაწილია, თუმცა საკმაოდ მნიშვნელოვანი.
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