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II. СПЕЦИФИКА ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 
И СОТРУДНИЧЕСТВА 

II.1. Сравнительный анализ экономического развития 
Азербайджана, Армении, Грузии: реализованные и 
упущенные возможности  

(В. Папава) 
Каждая страна Южного Кавказа111 по-своему уникальна и выполняет 

свою, особую функцию, требующую отдельного исследования. При этом 
особого внимания заслуживает изучение состояния и перспектив развития 
взаимоотношений между самими кавказскими государствами. 

Сосредоточившись на анализе возможностей мирного урегулирования 
конфликтов112, к сожалению имеющих место в регионе, большинство совре-
менных исследователей Кавказа обходят проблемы, связанные с экономиче-
скими взаимоотношениями на Кавказе и перспективами их развития. Лишь 
немногие публикации посвящены этим проблемам113. 

Учитывая современное состояние рассматриваемых стран (как в отдель-
ности, так и в совокупности), особенно их взаимоотношений, исследование 
перспектив интеграционных процессов на Кавказе носит в определенной 
степени условный характер. При этом хотя бы частичное признание нецеле-
сообразности такого исследования114, по нашему мнению, означало бы при-
знание приемлемости ситуации разобщенности и противостояния, которая 
характерна для некоторых субъектов региона. В условиях глобализирующего-
ся мира – особенно в долгосрочном плане – это не только нежелательно, но и 
принципиально нереально: Кавказ не может и не должен оставаться в изоля-
ции от мировых интеграционных процессов. 

Возможности развития той или иной страны в современном глобализи-
рующемся мире определяются выполняемой ею международной экономиче-
ской функцией. Ее формирование зависит прежде всего от сравнительных 
преимуществ данного конкретного государства, использование которых и 
определяет его место в мировой экономике. Однако многое зависит и от ме-
ждународных отношений этой страны — как с непосредственными геогра-
фическими соседями, так и с государствами, определяющими основные на-
правления мировой политики. Нередки случаи, когда та или иная страна не 
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может в полной мере использовать свои сравнительные преимущества, если 
тому не способствуют ее международные отношения. 

Целью настоящего исследования является выявление реализованных и 
упущенных экономических возможностей стран Южного Кавказа, а также 
оценка роли каждого государства, имеющего значительные интересы в ре-
гионе, в способствовании реализации этих возможностей. 

Об экономическом развитии стран Южного Кавказа 
Сравнительно небольшую территорию Южного Кавказа (186,1 тысяч 

квадратных километров) отличает большое разнообразие ландшафта и при-
родно-географических условий. Исходя из этого, а также с учетом интересов 
территориального размещения производства в бывшем СССР, формирова-
лись особенности экономического развития стран Южного Кавказа115. 

Развитой промышленной базой характеризовалась экономика советского 
Азербайджана. Прежде всего это касается нефтедобычи и нефтепереработки; 
немаловажное значение придавалось металлургии, производству минераль-
ных удобрений, горючо-смазочных материалов, гербицидов и синтетического 
каучука. Из предприятий легкой промышленности особо следует отметить 
хлопчатобумажные, шерстяные и обувные фабрики. Что же касается сельско-
го хозяйства, то её продукцию потребляли не только в Азербайджане, но и в 
других регионах бывшего СССР. 

Экономика советской Армении характеризовалась развитием производ-
ства товаров химической промышленности, цветных металлов, станков, точ-
ных инструментов, текстиля, одежды, кожанной обуви, и т.д. Особо следует 
отметить, производство электроэнергии на атомной электростанции, которая 
была и остается единственной на всей территории Южного Кавказа. Особое 
место в пищевой промышленности Армении отводилось (и по сей день отво-
дится коньячному производству). 

Для экономики советской Грузии тоже была характерна развитая про-
мышленная база – металлургия, производство феросплавов, машиностроение 
(сельскохозяйственное машиностроение, авиационное машиностроение, 
кораблестроение) и станкостроение, химическая промышленность. Продук-
ция сельского хозяйства и пищевой промышленности (прежде всего вино, 
минеральные воды, чай, цитрусы) в большей части вывозилась за пределы 
Грузии, и потреблялась практически по всей территории бывшего СССР. 

Крушение сложившегося устройства советского общества и развал 
СССР привели к распаду кооперационных связей между предприятиями 
бывшего СССР и исчезновению системы обеспеченности потребления про-
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дукции этих предприятий: остро встал вопрос реориентировании внешней 
торговли116. Оставшись лицом к лицу к международной конкуренции, боль-
шинство предприятий стран Южного Кавказа (также, как и всего бывшего 
СССР) оказались неспособными выдержать её. В результате экономика каж-
дой из этих стран не избежала тенденции к деиндустриализации, ибо именно 
индустриальные предприятия в своём большинстве составили хребет некро-
экономики, т.е. экономики производящей неконкурентноспособную продук-
цию117. К сожалению, этот процесс еще в большей степени усугубился воз-
росшей нестабильностью и конфликтами. 

Кавказ в целом и Южный Кавказ это регион противоречий118 и много-
стороннего сопреничества119, не говоря о российско-грузинской войне авгу-
ста 2008 года, еще более усложнившей ситуацию (в том числе и экономиче-
скую) в регионе. Все эти проблемы настолько масштабны по своей значимо-
сти, что их следует отнести не только к политическим, социальным и мораль-
ным явлениям, но в не меньшей степени к экономическим120; в совокупности 
все проблемы фокусируются в одну обобщенную проблему безопасности в 
регионе121. В то же время проблема безопасности на Южном Кавказе во мно-
гом зависит от экономических аспектов развития стран региона122. 

Ведение военных действий, вызванные ими разрушения, жертвы, соци-
альные проблемы, связанные с наличием большого числа беженцев, блокада 
транспортных артерий не могли не оказывать существенного влияния на эко-
номическую ситуацию, реализацию производственных возможностей в госу-
дарствах Южного Кавказа. 

В результате действия этих политических, экономических и других фак-
торов, практически все государства Южного Кавказа в той или иной мере 
оказались ввергнутыми в глубокий кризис, охватывающий основные сферы их 
жизнедеятельности и приведший к резкому сокращению производства, высо-
кому уровню инфляции, падению уровня жизни населения123. Особо отрица-
тельно на развитие экономики стран Южного Кавказа повлияли конфликты, в 
результате чего налицо потеря потенциальных возможностей экономическо-
го развития этих стран124. 

Так, в Азербайджане валовый внутренний продукт (ВВП) в 1996 году со-
ставил 42 процента от уровня 1990 года125; значительно сократился объем 
производства и промышленной продукции – в 1995 году он достиг 72 про-
цента от уровня 1990 года126. Экономика Армении в первой половине 1990-х 
гг. находилась в тяжелом состоянии, в частности, экономический потенциал 
снизился почти на 90 процентов, ВВП сократился в 10 раз, а объем промыш-
ленного производства – на 80 процентов127. В Грузии ВВП за 1990-1994 годы 
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снизился на 72 процента, а объем промышленного производства – на 84 про-
цента128. 

Начиная с 1994-1995 годов в государствах Южного Кавказа благодаря 
активному проведению политики реформ, наблюдались тенденции стабили-
зации и оздоровления экономики129. В контексте преодоления экономическо-
го кризиса особое значение приобретало и активное привлечение иностран-
ныхинвестиций130. 

С учетом того, что экономические реформы в странах Южного Кавказа 
осуществляются при непосредственном участии Международного валютного 
фонда (МВФ) и Всемирного банка (ВБ) 131, то неудивительно, что сами эти 
реформы по свему характеру практически однотипны. Здесь же необходимо 
отметить, что Азербайджан, имея значительные углеводородные запасы, не 
торопился активно сотрудничать с международными финансовыми институ-
тами: в результате он несколько запоздал с рыночными реформами по срав-
нению с Арменией и Грузией. В тоже время далеко не все реформы прове-
денные этими странами по единому сценарию т.н. Вашингтонского консенсу-
са можно считать оправданными132. 

Особо следует подчеркнуть значительную роль армянской диаспоры 
практически во всех сферах развития Армении133, и прежде всего в предостав-
лении экономической помощи и в инвестировании в национальную экономи-
ку134. 

Начиная с 2000-х годов реформирование национальных эконoмик стран 
Южного Кавказа и сотрудничество в этой сфере с международными финан-
совыми институтами и со странами-донорами происходило в рамках про-
грамм сокращения бедности и экономического развития135. 

С началом глобального финансового кризиса все страны Южного Кавка-
за, как и многие другие страны мира, оказались под его влиянием136. Считает-
ся, что от глобального финансового кризиса в наименьшей степени пострада-
ла экономика Азербайджана, что является результатом не только имеющихся 
запасов нефти и газа, но и относительной закрытости экономики137. Сложнее 
была ситуация в двух остальных южнокавказских государствах, но и они смог-
ли более или менее успешно справиться с создавшейся ситуацией138. Следует 
отметить, что кризис в Грузии был существенно «смягчён» той финансовой 
помощью в размере 4,55 млрд. долл. США, которую она получила как постра-
давшая сторона в российско-грузинской войне августа 2008 года139. 

Экономические результаты развития стран Южного Кавказа были бы ку-
да более впечатляющими, если бы им удалось без искусственных помех в мак-



83 

симальной степени использовать сравнительные преимущества каждой из 
этих стран. 

Сравнительные преимущества и реализованные возможности 
Среди южнокавказских государств ярко выраженными сравнительными 

преимуществами характеризуется Азербайджан, богатый углеводородными 
ресурсами. К этому добавляется и выгодное географическое положение стра-
ны, способствующее ее использованию в качестве связующего транспортного 
звена. Вместе с тем, в силу географических особенностей Южного Кавказа, 
реализация транспортного потенциала Азербайджана во многом зависит от 
других государств региона – Грузии и Армении. 

Основное сравнительное преимущество Грузии – ее географическое по-
ложение вдоль транспортного коридора, соединяющего Европу и Азию140, 
что и определяет международную экономическую функцию этой страны141. 
Кроме того, она выполняет (хотя и в не полной мере142) функцию транспорт-
ного звена, связывающего Россию с Арменией и далее – с Ираном. 

Потенциальной транспортной функцией располагает и Армения: как в 
направлении Запад – Восток (Турция – Армения – Азербайджан), так и 
Север – Юг (Россия – Грузия – Армения – Иран)143. Для нее, как и для Гру-
зии, особое значение имеет транспортный коридор Запад – Юг (Грузия – 
Армения – Иран), связывающий Черное море с Персидским заливом. 

Проблема заключается в том, насколько международные отношения 
стран Южного Кавказа (имеющих глубокие исторические корни144) способ-
ствуют использованию их сравнительных преимуществ.  

Главной проблемой в использовании этих преимуществ была и остается 
добыча и транспортировка азербайджанской нефти, что к тому же имеет ог-
ромное геостратегическое значение. Наличие нефтегазовых месторождений 
сразу же обусловило свои положительные и отрицательные эффекты – как для 
этой страны, так и в целом для всего региона145. 

Если учесть, что Россия, к сожалению, ведет «энергетическую войну» в 
отношении некоторых бывших советских республик, и в том числе, с Грузией 
и Азербайджаном146, то неудивительно, что положительные эффекты связаны, 
в основном, с западными государствами, которые стремятся получить доступ 
к максимально возможному числу альтернативных источников нефти и газа, и 
поэтому они с самого начала проявляли заинтересованность в освоении азер-
байджанских энергоресурсов и создании альтернативных трубопроводов их 
транспортировки. Это, в свою очередь, обеспечило приток значительных 
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прямых иностранных инвестиций – как в Азербайджан, так и в Грузию и Тур-
цию, через которые проходят трубопроводы. 

Что же касается отрицательных эффектов, то их вызывают прежде всего 
региональные конкуренты – Россия и Иран, которые всеми имеющимися в их 
распоряжении средствами старались (и по мере возможностей по сей день 
стараются) подчинить своему влиянию эксплуатацию и, особенно, доставку 
азербайджанских углеводородов. 

Иначе говоря, каспийские энергетические ресурсы могут приносить не 
только пользу Южному Кавказу, но и создавать угрозу для стран этого регио-
на, что предопределено боязнью России по поводу роста влияния Запада в 
регионе, что якобы создает опасность для её национальной безопасности и 
противоречит её интересам147. 

Необходимо отметить, что территориальная близость трех конфликтных 
зон на Кавказе – Абхазии, Нагорного Карабаха и Южной Осетии к трубопро-
водам по транспортировке азербайджанской нефти и газа в западном направ-
лении могла бы стать препятствием для их прокладки, но тот факт, что они 
все-таки построены, свидетельствует о заинтересованности Запада в получе-
нии энергетических ресурсов, альтернативных России, и даже угрозы, исхо-
дящие из конфликтных зон, не могли этому помешать148. 

Фактически российская сторона не только не была заинтересована в раз-
витии транспортного коридора через Грузию, что не отказывалась от исполь-
зования всех возможных механизмов препятствования реализации этих про-
ектов149. Правомерность такой оценки российской позиции в отношении 
транспортировки каспийских энергетических ресурсов через Грузию под-
твердилась во время российско-грузинской войны августа 2008 года, когда 
российская авиация бомбила проходящие по территории Грузии трубопро-
воды 150. 

 Бомбардировки поставили под сомнение вопрос не только о безопасно-
сти транспортного коридора, через который проходят трубопроводы по тер-
ритории Грузии151, но и в какой-то степени способствовала росту опасности 
потери экономической независимости Азербайджана152. К счастью, для вос-
становления доверия к транспортировке энергетических ресурсов через Гру-
зию, после приостановления войны, не понадобилось слишком много време-
ни153. Вместе с тем, то, что Москве не удалось установить контроль над этими 
трубопроводами, т.е. монополизировать пути транспортировки энергетиче-
ских ресурсов из бывшего СССР в западном направлении, ещё в большей 
степени стимулировало и американцев и европейцев усилить поиск возмож-
ностей развития альтернативных России путей транспортировки нефти и 
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газа154. При этом особо актуальным для Анкары, Брюсселя и Вашингтона ста-
новится увеличение безопасности существующих на территориях Азербай-
джана и Грузии трубопроводных систем 155. Немаловажно и то обстоятельст-
во, что Казахстан, несмотря на тесные взаимоотношения с Россией, также в 
значительной степени заинтересован в безопасности транспортного коридо-
ра, проходящего через Азербайджан и Грузию156. Так или иначе, по мнению 
западных аналитиков, для администрации США проблема безопасности и 
дальнейшего развития кавказского энергетического коридора становится 
одной из главных157.  

Дальнейшим шагом по повышению уровня использования сравнительных 
преимуществ Азербайджана и Грузии может стать строительство и функцио-
нирование железнодорожной системы Карс-Ахалкалаки-Тбилиси-Баку158. 

О роли внешних акторов в реализации возможностей 
Для Азербайджана особое значение имеет этническая, культурная и лин-

гвистическая близость с Турцией, что обусловливает единство их позиций по 
многим международным вопросам, проявившееся, как и следовало ожидать, 
при определении маршрутов транспортировки нефти и газа. 

Несмотря на то, что кратчайший путь, связывающий Азербайджан с Тур-
цией, проходит через Армению, выбору этого потенциально наилучшего с 
экономической точки зрения маршрута помешали сложившиеся отношения 
между Азербайджаном и Арменией. 

Во-первых, это конфликт вокруг Нагорного Карабаха, а также захват ар-
мянскими вооруженными силами азербайджанских территорий вне этого 
региона, не говоря уже о нарушении железнодорожной связи Азербайджана с 
его автономией – Нахчываном. Все это однозначно определило отрицатель-
ную позицию официального Баку по вопросу использования армянской тер-
ритории в качестве транспортного коридора. 

Во-вторых, Турция, поддерживающая Азербайджан, также блокировала 
транспортные коммуникации с Арменией. Здесь же необходимо отметить, 
что и у Еревана есть свои претензии к Анкаре, касающиеся признания так 
называемого «геноцида армян» в начале XX века. К тому же относительно 
частая идентификация армянами азербайджанцев с турками является причи-
ной того, что они воспринимаются армянами как народ, причастный к упомя-
нутому «геноциду»159. 

Все это служит наглядным примером упущенной возможности использо-
вания территории Армении как кратчайшего пути, связывающего Азербай-
джан с Турцией. 
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Некоторый шанс улучшения отношений между Арменией и Турцией 
появился после российско-грузинской войны, когда Турция возобновила 
свои усилия по формированию и реализации «Пакта стабильности на Кавка-
зе» (известного также под названиями «Кавказский альянс», «Форум ста-
бильности на Кавказе», или «Платформа стабильности и сотрудничества на 
Кавказе»), идея которого зародилась ещё в 2000 году, хотя и не получила 
тогда должного одобрения160. Уязвимость самой идеи этого Пакта заключает-
ся в том, что он предполагает вовлечение России в процессы обеспечения 
стабильности на Кавказе, что после войны с Грузией, а затем и признания 
Москвой в одностороннем порядке независимости Абхазии и Южной Осе-
тии, в обозримой перспективе вряд ли можно считать перспективным. При 
этом следует учесть и то обстоятельство, что Турция и Россия преследуют 
разные цели в регионе и обе они заинтересованы в усилении своей роли в 
регионе161. Если исходить из того, что с экономической точки зрения для 
Турции нестабильность в Грузии представляет большую опасность, чем на-
рушение её территориальной целостности162, то этот фактор, особенно после 
признания Москвой независимости Абхазии и Южной Осетии, может играть 
определенную роль в деле нахождения точек соприкосновения Турции и Рос-
сии на Кавказе. Вместе с тем, разногласия между Турцией и Россией в отно-
шении Азербайджана и Армении, не говоря о проектах транспортировки кас-
пийских энергоресурсов через Грузию и Турцию, настолько существенны, 
что вряд ли в ближайшем будущем российско-турецкое тесное сотрудничест-
во на Кавказе станет взаимоприемлемым, не говоря об интересах как других 
стран региона, так и мировых держав. Исходя из этого, турецкая инициатива 
по реализации «Платформы стабильности и сотрудничества на Кавказе» 
выглядит весьма утопической163. 

Сама идея сотрудничества Турции и России в процессе установления и 
поддержания стабильности на Кавказе дает шанс Армении преодолеть её изо-
лированность в региональных проектах транспортных коридоров, хотя при 
этом встает вопрос о возможной «цене», которую ей придется заплатить. 
Если учесть, что такой «ценой» считается отказ Еревана от поддержки суще-
ствующего в Нагорном Карабахе режима, отказ от обвинений Турции в «ге-
ноциде армян», а также отказ от территориальных притязаний к Турции, то 
вряд ли можно полагать, что Армения сможет в ближайшее время подклю-
читься к региональным транспортным проектам164. Исходя из итого, подпи-
санные в начале октября 2009 года президентами Турции и Армении согла-
шения об открытии границ и нормализации отношений, с самого начала не 
вселяли большого оптимизма165. 



87 

В этом контексте особо важно подчеркнуть, что Москва не просто заин-
тересована в изолированности Армении от региональных транспортных про-
ектов166, но всячески способствует поддержанию концепции «осажденного 
государства»167. Попытки создания в Армении экономических основ для об-
ретения независимости от Москвы, как правило, остаются виртуальными168, 
ибо экономика Армении практически полностью поглощена российскими 
капиталами169. 

Отсутствие официальных, в том числе и экономических, отношений меж-
ду Арменией и Азербайджаном вовсе не исключает наличия торговых связей 
(хотя относительно в малых объемах), которые осуществляются транзитом 
через Грузию: несмотря на требования азербайджанской стороны не разре-
шать перевоз товаров из Азербайджана в Армению через Грузию, грузинская 
сторона, ссылаясь на то, что и Грузия и Армения являются членами Всемир-
ной торговой организации (ВТО), эти требования не всегда выполняет, что 
создает определенные трудности в Азербайджано-Грузинских отношениях170.  

Немаловажно отметить, что в армяно-азербайджанском конфликте 1992-
1994 гг. Россия не просто встала на сторону Армении, но и оказывала ей во-
енную помощь171. Здесь же подчеркнем, что Россия осуществляла прямую 
поддержку сепаратистским движениям в Абхазии и Южной Осетии, чем про-
тивопоставила себя также и Грузии. 

В итоге военно-политический союз между Арменией и Россией офор-
мился как стратегическое партнерство этих стран. Небезинтересно отметить, 
что по мнению некоторых армянских экспертов война России против Грузии 
ещё больше укрепила значение военного сотрудничества Армении с Росси-
ей172. Признав авангардную оборонительную функцию России на Южном 
Кавказе, Армения тем самым приобрела не совсем лестный для суверенного 
государства статус «форпоста России на Кавказе»173. По некоторым оцен-
кам, очевидный перевес в двусторонних отношениях в пользу России посте-
пенно превращает Армению из партнёра в вассала России174. Исключение 
армянского маршрута транспортировки нефти и газа из Азербайджана на 
Запад способствовало росту целесообразности использования грузинского 
направления175. 

Геополитически Грузия имеет ключевое положение на Южном Кавказе, 
особенно с учетом конфликта между Арменией и Азербайджаном: Грузии 
приходится выполнять функцию «связывающего звена» региона, т.е. регио-
нального хаба на Кавказе176. Этому способствовало и то, что сам Кавказ в це-
лом рассматривается как «связывающий узел» между Западом и Востоком177. 
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С самого начала зарождения идеи транспортировки каспийской нефти на 
Запад и строительства для этих целей нефтепровода Баку-Тбилиси-Джейхан и 
Южно-кавказского газопровода (в обход территорий России и Ирана) Азер-
байджан, Грузия и Турция представляли фактически одну «команду», дейст-
вуя при значительной поддержке США178. Это вполне соответствовало ос-
новным целям США в регионе: изоляция Ирана; предотвращение восстанов-
ления монопольной позиции России; поддержка Турции в увеличении влия-
ния в регионе; поддержка американских компаний в инвестировании регио-
нальных проектов179. 

В течении нескольких последних лет повысилось внимание Европейского 
союза (ЕС) к странам Черноморья и Каспия180, идет также постепенное 
сближение интересов ЕС и США181. Проблема объединения усилий ЕС и 
США на Кавказе стала еще более актуальной после российско-грузинской 
войны182. Необходимо подчеркнуть, что проекты Транспортного коридора 
Европа-Кавказ-Азия (TRACECA) и Межгосударственной транспортировки 
нефти и газа в Европу (INOGATE) в наибольшей степени соответствуют ев-
ропейскому взгляду на развитие Южного Кавказа183. Более того, система тру-
бопроводов Черноморского региона может быть использована как значи-
тельная составляющая стратегии ЕС «Расширения Европы», и в этом плане 
значение Грузии и Азербайджана очень важно184. 

Не случайно, что каспийская политика США воспринимается, по мнению 
же американских политиков и политологов, как противоречащая интересам 
России. Cогласно же официальной позиции США разработка каспийских 
энергетических ресурсов могла бы стать ареной для потенциальной коопера-
ции с Россией185. Максимальный положительный эффект как для стран экс-
портеров, так и для стран импортеров энергетических ресурсов, а также для 
транзитных стран, мог бы быть достигнут только путем гармонизации сети 
трубопроводов, когда принципы взаимодополняемости и взаимоподстрахов-
ки путей транспортировки энергоресурсов преобладают над принципом аль-
тернативности этих путей186. В то же время, Россия, руководствуясь «энерге-
тическим эгоизмом», всячески старается доминировать в каспийском бассей-
не187. По признанию российских же экспертов, в противодействии формиро-
ванию транспортного коридора Европа-Кавказ-Азия партнерами России яв-
ляются Иран и Армения188. Совпадение интересов России и Ирана в регионе, 
и, конкретно, в отношении каспийских энергетических ресурсов подчерки-
вают как российские189, так и иранские190 эксперты. 

Таким образом, несмотря на то, что Россия и Иран на деле препятствуют 
реализации транспортно-энергетических проектов на Южном Кавказе, США 
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и страны ЕС не только заинтересованы, но и всячески способствуют транс-
портировке энергетических ресурсов Азербайджана на Запад через Грузию и 
Турцию. США и страны ЕС также были заинтересованы вовлечь Армению в 
региональные проекты, но пока какой-либо существенный прорыв в улучше-
нии турецко-армянских отношений не наблюдается. В то же время Азербай-
джану и Грузии удается реализовать возможности, заложенные в их сравни-
тельных экономических приемуществах, в то время как для Армении налицо 
упущенные возможности участия в крупномасштабных региональных энерге-
тических проектах. 

Вместо заключения 
Вне всякого сомнения, к достижению единства Южного Кавказа стре-

мятся все населяющие этот регион народы191. Но для этого необходимо ре-
шение многих неординарных задач как геополитического, так и геоэкономи-
ческого характера. 

Реализация потенциальных возможностей каждой из стран Южного Кав-
каза значительно осложнена из-за нестабильности в этом регионе. В свою 
очередь, проблема нестабильности на Южном Кавказе обусловлена и тем, что 
непосредственно конфликтные территории становятся не только оплотом 
терроризма и прибежищем криминала в сфере наркотрафика и наркоторгов-
ли, но и зонами отмывания «грязных денег», похищения заложников и тор-
говли людьми192. В этом контексте особое значение приобретает стремление 
к достижению стабильности на Южном Кавказе, что, по нашему глубокому 
убеждению, принципиально невозможно без реальных шагов разрешения 
конфликтов, которые имели бы не виртуальные, а вполне осязаемые результа-
ты. Для этого необходимо выработать принципиально иные подходы к раз-
решению этих конфликтов и развития всего южнокавказского региона. 

Таким относительно неординарным подходом к проблемам Южного 
Кавказа можно считать подход, основанный на представлении о регионе как о 
зоне свободной торговли и транспортного узла при сохранения status quo, 
т.е. при сохранении на неопределенное время существующей ситуации в от-
ношении конфликтных регионов193, но при сохранении status quo очевидным 
образом ущемляются интересы Азербайджана и Грузии. 

Следовательно, перспективами можно считать только такой подход, 
который будет основан на достижении между всеми внутренними и всеми 
внешними акторами Южного Кавказа консенсуса, основанного на необходи-
мости принятия уступок всеми этими акторами, если каждый из них бу-
дет уверен, что уступки с его стороны на должном уровне компенсируются 
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уступками других акторов. Иначе говоря, перспективным можно считать 
такой подход, который будет основан только на «компромисном консен-
сусе» всех заинтересованных сторон.  

Таким образом, будущее государств Южного Кавказа во многом зависит 
от урегулирования в регионе конфликтов и принципиального изменения под-
ходов к ним внешних акторов: Армения, Азербайджан и Грузия должны вос-
приниматься ими не как «объекты сфер их влияния», но как партнеры в ре-
гиональных экономических (и не только) проектах. Тогда и экономическое 
значение как Южного, так и всего Кавказа еще более возрастет, вследствие 
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будут реализованы в полном масштабе, что положительно скажется не только 
на этих государствах, но и на всем международном сообществе. 
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