
С О Д Е Р Ж А Н И Е
Стр.

ГЕЕЦ В. М. – Экономическую практику – на научную основу ...................... 3

ПРОБЛЕМЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ

ЗВЕРЯКОВ М. И. – Теоретическая парадигма устойчивого развития 

и украинские реалии ............................................................................ 10

ПАПАВА В. – О кризисе в экономической науке и путях выхода из него ...... 32

ГРИЦЕНКО А. А. – Экономическое образование: путь от теории к практике .... 53

МАНЦУРОВ И. Г. – Инклюзивное развитие как основа противодействия 

глобальным вызовам сегодняшнего дня ................................................ 71

ТАРАСЕВИЧ В. Н. – Проблематика истины в мировой экономической науке .... 88

УПРАВЛЕНИЕ ЭКОНОМИКОЙ: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА

АМОША А. И., ЧЕРЕВАТСКИЙ Д. Ю. – Развитие угольной 

промышленности в современных условиях............................................ 101

ПАНЧЕНКО Е. Г. – Модернизация украинской газотранспортной системы: 

национальные и международные вызовы .............................................. 110

ОДОТЮК И. В. – Шаг вперед и два назад – декларации и реальность 

государственной политики развития науки, инноваций 

и высокотехнологичного производства в Украине .................................. 127

РЕЗЮМЕ (на английском языке) .............................................................. 142

РЕДАКЦИОННАЯ ПОЛИТИКА И ЭТИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ.................... 146

КИЕВ 2018

НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ
МИНИСТЕРСТВА ЭКОНОМИЧЕСКОГО
РАЗВИТИЯ И ТОРГОВЛИ УКРАИНЫ,

МИНИСТЕРСТВА ФИНАНСОВ УКРАИНЫ
И НАЦИОНАЛЬНОЙ АКАДЕМИИ НАУК УКРАИНЫ

10 (675)

ОКТЯБРЬ

2018

Издается
с января
1960 г.

Выходит ежемесячно



В.  П А П А В А,
профессор, доктор экономических наук,

академик НАН Грузии, 
профессор факультета экономики и бизнеса

Тбилисского государственного университета 
имени Иванэ Джавахишвили, 

просп. Чавчавадзе, 1, 0179, Тбилиси, Грузия

V L A D I M E R  P A P A V A,
Professor, Doctor of Econ. Sci.,

Academician of the Georgian NAS,
Professor at the Faculty of Economics and Business

Ivane Javakhishvili Tbilisi State University,

1, Chavchavadze Ave., Tbilisi, 0179, Georgia

УДК 330.101

О КРИЗИСЕ В ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НАУКЕ 
И ПУТЯХ ВЫХОДА ИЗ НЕГО

Проанализированы характер кризиса в экономической науке, главные причины его фор^
мирования, исторические и современные примеры его проявления. Предложены некото^
рые подходы для поиска основных путей по преодолению кризиса в экономической науке. 

Ключевые слова: экономическая наука; экономикс; криптовалюты; человеческий фак^
тор; социальные науки; “при прочих равных условиях”; синтез экономических теорий.

Библ. 110.

UDC 330.101

ON THE CRISIS IN ECONOMIC SCIENCE 
AND THE WAYS TO OVERCOME IT

The nature of the crisis of economic science, the main reasons for its formation and 
historical and modern examples of its manifestation are analyzed. Some approaches for
overcoming the crisis are highlighted and discussed.

Keywords: economic science; economics; cryptocurrencies; human factor; social sciences;
ceteris paribus; synthesis of economic theories. 

References 110. 

Для изучения основ экономической науки используется разнообразная учеб�

ная литература [1; 2; 3; 4]. Она широко распространена во многих странах мира.

Однако между этой учебной литературой нет существенных различий. Согласно

утвердившемуся в настоящее время общественному мнению, упомянутый учеб�

ный материал требует критического переосмысления. Стоит отметить, что крити�

ка пособий такого типа началась еще с 1970�х годов [5; 6] и впоследствии крити�
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ческие публикации подобного рода неоднократно повторялись [7]. Как видим,

уже многие годы экономисты обсуждают вопросы о будущем экономикс [8] *. Все

учебники, о которых идет речь, построены на таких допущениях, которые в реаль�

ности далеко не всегда выполняются. Поэтому особое значение имеет избавление

экономикс от иллюзий [10] и мифов [11; 12; 13; 14; 15].

Помимо этого в экономической реальности существуют различные явления, ко�

торые в данных книгах практически не отражаются. Наиболее наглядный пример –

теневая экономика. Так, в традиционных учебниках по экономикс изучение экономи�

ческих закономерностей основывается на том допущении, что вся экономика являет�

ся легальной, а теневой сектор как таковой не существует. В то же время, согласно дан�

ным Международного валютного фонда, в 1991–2015 гг. в 158 странах мира теневая

экономика составляла 31,9% всей экономики [16]. Иначе говоря, традиционный эко�

номикс негласно считает, что около 1/3 реальной экономики вовсе не существует.

Между тем, не менее важно изучение и неприглядных сторон современной

экономики. Например, налицо колоссальный рост финансового сектора во всем

мире за счет сужения реального сектора экономики, и практически все экономис�

ты соглашаются, что данное отклонение приводит к финансовому кризису [17; 18],

вследствие чего необходимо реформирование международной монетарной и фи�

нансовой систем [19], однако до сих пор не разработан какой�либо действенный

механизм решения этой проблемы. Не составляет труда привести и другие приме�

ры подобного характера. Экономическая наука далека от предложения каких�ли�

бо конкретных механизмов для преодоления такой аномалии, как многократное

превышение годовой зарплаты известных в мире спортсменов в популярных ви�

дах спорта (футбол, баскетбол, бокс и др.) Нобелевской премии (которая нередко

распределяется среди двух, а то и трех лауреатов) – ведь для мирового развития

вклад нобелевских лауреатов, как правило, во много раз весомее, чем достижения

даже самого выдающегося спортсмена. Не менее серьезная проблема существует

и в здравоохранении, когда вместо лечения пациента осуществляется медицин�

ское обслуживание платежеспособного клиента за заранее оговоренное и обеспе�

ченное вознаграждение, в результате чего пациент превращается в клиента.

Глобальный финансово�экономический кризис начала XXI в. поставил перед

экономистами ряд вопросов, ответы на которые далеко не всегда можно найти в

рамках традиционного экономикс. Вместе с тем этот кризис обострил противосто�

яние экономистов различных научных школ, из�за чего создалось впечатление, что

экономикс как таковой умер [20, p. 175–184]. Не удивительно, что лауреат Нобе�

левской премии по экономике Р. Коуз традиционный экономикс назвал “эконо�

микс классной доски” (blackboard economics) [21, с. 84]. Сказанное демонстрирует

реальные сложности в экономической науке. 

Таким образом, цель статьи – оценить кризисное состояние в экономической

науке, проанализировать ее слабые стороны и предложить пути преодоления это�

го кризиса.

Папава В., с. 32–52
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* Необходимо отметить, что после распада СССР среди экономистов постсоветского про�

странства началась дискуссия о том, каким русским словом заменить термин “экономикс”, кото�

рый используется для обозначения дисциплины, изучающей теоретические основы экономики.

Большей популярностью пользовался термин “экономическая теория”; мы предложили термин

“теоретическая экономика” [9]. Отдавая ему предпочтение, исходили из того соображения, что по

своему содержанию термин “экономикс” шире, чем экономическая теория любого экономичес�

кого научного направления (например, физиократического, меркантилистского, кейнсианского

и т. д.), поэтому обобщающую основные моменты различных экономических теорий дисциплину

(наподобие теоретической физики) мы предложили называть теоретической экономикой. Во избе�

жание терминологических недоразумений в настоящей статье используется термин “экономикс”.
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О пассивной роли экономической науки

Необходимо подчеркнуть, что те проблемы, с которыми столкнулась экономи�

ческая наука, вовсе не новы. Как справедливо отметил известный российский эко�

номист И. Бирман, эмигрировавший в свое время из СССР, капитализм в течение

веков развивался таким образом, что в этом процессе ученые�экономисты (и не

только ученые) своими советами и рецептами не участвовали [22, с. 521]. Плохо, что

экономическая наука по многим вопросам занимает настолько пассивную пози�

цию, что в лучшем случае выполняет лишь функцию интерпретации уже случив�

шихся фактов, а успехом считается, когда эта интерпретация оказывается верной.

Экономическая наука насчитывает многовековую историю, хотя она далеко не

всегда была готова дать правильные ответы на те злободневные вопросы, которые

на повестку дня ставила практика. Однако в истории экономической мысли извест�

ны и успешные примеры, когда “отставание” экономической науки от практики

было преодолено за относительно короткий срок, что, в свою очередь, дало новый

импульс для решения многих конкретных задач экономического развития. В частно�

сти, Дж. Кейнс создал свою всемирно известную теорию во время Великой депрес�

сии, которая впоследствии стала основой для формирования научного направления,

названного кейнсианством; или же стагфляция в 1970�х годах положила начало

монетаризму М. Фридмана – лауреата Нобелевской премии по экономике [23]. 

Известны и другие факты, когда экономическая наука это “отставание” от прак�

тики преодолевала лишь частично, а в худшем случае – и вовсе не смогла преодолеть.

Наиболее наглядным примером первого является переход от командной экономики

к рыночной в результате падения коммунистического режима в конце прошлого ве�

ка. Несмотря на то, что многие известные ученые�экономисты справедливо считали,

что этот переход – самое выдающееся событие конца ХХ в. [24, р. 137], влияние ко�

торого на развитие экономической мысли можно сравнить с преодолением Вели�

кой депрессии 1930�х годов [25, с. 11] или с реконструкцией Европы после Второй

мировой войны [26; 27; 28], он начался (как справедливо отметили Нобелевские

лауреаты по экономике Г. Беккер и Дж. Стиглиц) так, что экономическая наука не

смогла дать теоретически более или менее обоснованные ответы на многие зло�

бодневные вопросы, касающиеся этого процесса [29, р. 259; 30, р. 3]. В результа�

те, как показала практика, довольно часто он завершался созданием не рыночной,

а квазирыночной экономики [31; 32].

Можно констатировать, что, невзирая на некоторое обобщение опыта пере�

хода к рыночной экономике, соответствующая экономическая теория, увы, не

была создана [33]. Согласно свойственной И. Бирману радикальной оценке, в во�

просах решения проблем перехода к рыночной экономике экономическая наука

подтвердила свою “убедительную импотентность” [22, с. 521].

Несмотря на то, что кризисные явления в экономике, как правило, должны

стимулировать развитие экономической мысли [34, с. 87], по справедливому за�

мечанию лауреата Нобелевской премии по экономике П. Кругмана, глобальный

финансово�экономический кризис 2007–2009 гг., к сожалению, не привел к како�

му�либо значительному прорыву в экономической науке [35] *. Более того, появи�

лось и такое мнение, что для нее эпоха новых глобальных теоретических идей –

34

* Речь идет о том, как использовать уже известные подходы кейнсианства [36] (а не о ка�

кой�то новой теории), что, конечно, имеет своих сторонников [37], хотя не менее заслужива�

ют внимания и аргументы, свидетельствующие о неспособности кейнсианской макроэконо�

мики решать проблемы рассматриваемого кризиса [23].



достояние только прошлого [38, с. 119]. И это совсем не удивительно, если учесть,

что экономическая наука оказалась беспомощной в решении вопросов капитали�

стической экономики, ее будущего [39; 40]. Следует отметить, что уроки, которые

преподал кризис, не были приняты во внимание в экономической политике, про�

водимой в течение 10 лет после него [41; 42].

После глобального финансово�экономического кризиса усилилась критика

экономикс, а также активизировался поиск путей пересмотра основ экономичес�

кой науки [43; 44; 45; 46; 47]. Подход, строящийся на фразе “экономисты против

экономикс” [48], коснулся не только экономикс [49; 50; 51; 52; 53; 54; 55; 56] как та�

кового, но и макроэкономики [57; 58; 59], и микроэкономики [60]. Эта дискуссия

имеет большое значение для достижения консенсуса в экономической науке [61].

Здесь же необходимо отметить, что среди экономистов есть и такие, которые счи�

тают, что последняя в целом не находится в кризисе, так как он коснулся только

макроэкономики, то есть одного раздела из всей науки [38, с. 124].

К сожалению, большинство Нобелевских лауреатов по экономике, как прави�

ло, избегают обсуждения с широкой аудиторией практических вопросов об эконо�

мическом развитии, международной экономике, глобальных финансах и т. д. Ред�

ким исключением среди них являются Дж. Стиглиц, П. Кругман, М. Спенс и 

Р. Шиллер, которые отличаются своей активностью в рассмотрении злободневных

вопросов экономики. Иначе говоря, ученые�экономисты с мировыми именами и ав�

торитетом в большинстве своем предпочитают не затрагивать реальные проблемы

экономики. Скорее всего, такой печальный факт обусловлен тем, что нередко Нобе�

левскую премию по экономике получают те экономисты, труды которых непосред�

ственно не связаны с реальными сложностями современной экономики [62; 63].

Необходимо отметить, что неоправданное “молчание” характерно не только для

многих нобелиантов�экономистов,  это, по всей видимости, глобальная тенденция,

свойственная подавляющей части экономистов. По крайне мере, так, безусловно,

можно сказать и о моих соотечественниках – грузинских экономистах.

Глобальный “вирус” криптовалют 
и очередная пассивность экономической науки 

Одним из наглядных примеров отставания экономической науки от совре�

менных реалий является введение и быстрое распространение по всему миру

криптовалюты – биткоина. Его первая эмиссия состоялась 3 января 2009 г., во

времена, когда мировая банковская система переживала сложности из�за глобаль�

ного финансово�экономического кризиса [64]. Стоит отметить, что наступление

эпохи биткоина предсказал лауреат Нобелевской премии по экономике М. Фрид�

ман еще в 1999 г., то есть почти за 10 лет до его появления [65; 66].

И хотя никто не знает, кто такой его официальный создатель Сатоши На�

камото – конкретная личность или название группы людей – популярность

биткоина, даже несмотря на абсолютно непрозрачный механизм его эмиссии [67],

ежегодно растет, что отражается в повышении его цены. На естественный вопрос,

почему покупают биткоин и почему на него увеличивается спрос, Дж. Стиглиц

справедливо отвечает: из�за его засекреченности [68]. А это, в свою очередь, дает

возможность обойти закон [69].

Засекреченный характер биткоина (и других криптовалют) позволил ему стать

удобным средством проведения финансовых операций для криминального мира [70]

и способствовал тому, чтобы криптовалюта в руках политического агрессора пре�

вратилась в грозное оружие массового финансового поражения [71]. В этом отно�

Папава В., с. 32–52
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шении интересен российский опыт. Так, в течение семи лет Россия преследовала

биткоин, хотя с 2017 г. выступила с предложением широко использовать криптова�

люту и даже не исключила выпуск собственной (конкурирующей с биткоином). Пу�

тем легализации криптовалюты Москва стремится, по меньшей мере, обойти фи�

нансовые ограничения, установленные известным “актом Магнитского” [72].

По мнению Дж. Стиглица, криптовалюту следует запретить [73], объявить ее

вне закона [68]. В свою очередь, Япония присвоила биткоину статус легального

платежного средства, чем заявила о желании стать глобальным центром финансо�

вых технологий [74].

Необходимо подчеркнуть, что для многих всемирно известных экономистов

биткоин и в целом криптовалюта являются ненадежным финансовым инструмен�

том. Например, Нобелевский лауреат по экономике П. Кругман считает, что лю�

бые криптовалюты – это “пузыри” [75] *. Из�за того, что цена криптовалюты рас�

тет за счет вовлечения в систему новых потребителей, криптовалюта приобретает

характер финансовой пирамиды – схемы Понци [78].

Для некоторых экономистов трудно представить будущее биткоина [79], так�

же они не знают, что посоветовать заинтересованным лицам – покупать биткоин

или нет, так как это для них то же самое, что купить лотерейный билет [80]. Есть

и такие специалисты, для которых наибольшая проблема заключается в том, что,

по их мнению, скачкообразное падение стоимости биткоина может подорвать ве�

ру в эффективность рынка [81]. Самым неожиданным следует признать оптимис�

тичное заявление директора�распорядителя Международного валютного фонда

К. Лагард о большом будущем криптовалюты [82], которое, на наш взгляд, имеет

больше эмоциональную, нежели профессионально�экономическую основу. На

этом фоне вовсе не кажется удивительным положительное, оптимистичное отно�

шение к биткоину представителей либертарианизма [83].

Отдельной проблемой является технология “добычи” (майнинга) биткоина,

базирующаяся на блокчейне. Согласно мнению некоторых экономистов, блок�

чейн, в отличие от криптовалюты, имеет большое будущее [74], хотя скептики

считают, что его возможности ограничены [84; 85]. По поводу блокчейна скепти�

цизм усиливается тем обстоятельством, что его “добыча” требует значительных

компьютерных мощностей и дешевых источников энергии [71; 86]. Согласно про�

гнозу, к 2020 г. биткоин будет расходовать больше энергии, чем ее было потребле�

но во всем мире в 2017 г. [87]. Иначе говоря, в скором будущем виртуальные валю�

ты создадут серьезные энергетические проблемы для всего мира.

В нашу динамичную эпоху прошло достаточно времени, пока экономисты

начали более или менее серьезно обращать внимание на криптовалюты, хотя бит�

коин фактически уже стал глобальной проблемой. Справедливости ради следует

отметить, что появились первые научные публикации, в которых делается попыт�

ка обобщить накопленный в этой сфере опыт [88], а также работы, объясняющие

широкому кругу читателей данный вопрос простым языком [89; 90]. Криптовалю�

та уже охватила многие страны мира **, а экономическая наука этот феномен, к

сожалению, должным образом до сих пор не изучила. В скором времени весь мир
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будет отмечать десятилетие биткоина, а экономисты только�только начали обра�

щать более или менее серьезное внимание на вопрос криптовалют.

О путях выхода из кризиса

1. На наш взгляд, самой важной проблемой, характерной для современной эко�

номической науки, является пренебрежение человеком реальным, что, как правило,

происходит из�за его замены упрощенной моделью А. Смита – homo economicus (че�

ловеком экономическим). Для понимания элементарных, и к тому же схематических,

закономерностей рыночной экономики модели homo economicus вполне достаточно,

однако изучить реальные, и поэтому более сложные, экономические закономерно�

сти на основе этой упрощенной модели человека в принципе невозможно.

Для экономистов проблема соотношения реального и искусственного челове�

ка давно актуальна. Лауреат Нобелевской премии по экономике Дж. Бьюкенен

справедливо отмечал, что человек стремится к свободе не для того, чтобы макси�

мизировать полезность (что является целью человека искусственного), а для того,

чтобы быть таким человеком, каким он хочет быть [92, p. 112].

Экономисты, которые против замещения человека реального человеком ис�

кусственным, считают, что homo economicus “закончился” [93], что homo economicus

умер [94]. Означает ли это, что ученые должны совсем отказаться от использова�

ния модели homo economicus? По нашему мнению, – нет, так как для отдельных це�

лей исследования и эта упрощенная модель тоже может дать интересные резуль�

таты. Например, для описания посткоммунистического перехода к рыночной

экономике (путем трансформации человеческого фактора) данный процесс мож�

но рассматривать как трансформацию homo sovieticus (человека советского) в homo

economicus, в результате чего вырисовывается новая модель человека – homo trans�

formaticus (человек переходный) [95, p. 260–264]. Необходимо отметить, что мо�

дель homo transformaticus значительно более близка к реальному человеку, чем от�

дельно взятые модели homo sovieticus и homo economicus, поскольку черты, харак�

терные для двух последних моделей, одновременно отражены в модели homo trans�

formaticus. Тем не менее, и она далека от человека реального.

Другой пример аналогичного характера – трансформация модели homo eco�

nomicus в условиях современного финансово�экономического кризиса в модель

zombie economicus (зомби экономический) [96].

Таким образом, для экономистов одной из важнейших задач является использо�

вание в определенном конкретном исследовании той модели человека, которая бу�

дет наиболее приближена к соответствующим чертам человека реального [38, с. 121].

Поскольку стопроцентное совпадение модели человека для исследовательских

целей и человека реального в принципе неосуществимо. Это приближение будет

возможным, если экономисты обогатят свой исследовательский арсенал соответ�

ствующими инструментами других социальных наук (в частности, философии,

психологии, социологии, права, политологии). 

2. То, что между экономической наукой и практикой существует значительный

разрыв, сегодня ни для кого не секрет. Главное – правильно определить ту пробле�

му, без решения которой этот разрыв не будет преодолен. Трудно не согласиться с

известным британским экономистом Р. Скидельски, который считает, что в эконо�

мической науке превалирует упрощающий подход, когда экономика отождествля�

ется с машиной (пусть и сложной), которую легко описать с помощью математики.

Он также отмечает, что в настоящее время будущих экономистов, к сожалению, не

учат философии, психологии, истории и политологии, вследствие чего знания со�

Папава В., с. 32–52
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временных ученых ограничены в основном экономическими моделями [97; 98], а

это существенно обедняет тот научный язык, которым они должны пользоваться.

Вопросу взаимоотношения языка науки и действительности посвящена не од�

на интересная работа [99; 100; 101]. Как известно, познание окружающего мира

происходит на базе существующего научного языка, который, со своей стороны,

обогащается на основе этого познания. Из�за того, что экономика отождествлена со

сложной машиной, язык экономической науки оказался значительно более упро�

щенным, чем это необходимо для познания действительности на должном уровне. 

Использование математических методов, с одной стороны, повышает осущест�

вимость познания конкретных аспектов экономической действительности, одна�

ко, с другой – ограничивает его, поскольку существенно сужает возможности бо�

лее или менее адекватного отражения в нем всего многообразия действительности.

И это не удивительно, поскольку математика как таковая не настолько совершен�

на, чтобы соответствующим образом показать всю сложность социальной сферы.

Проблемой является и чрезмерное увлечение эконометрикой, которая в на�

стоящее время практически признается критерием истины. Это создает так назы�

ваемый феномен “эконометриковерия”, когда считается, что если результаты

эконометрических расчетов противоречат какой�либо теории – тем хуже для этой

теории [38, с. 114].

Упрощенный подход к изучению экономической действительности, а точнее

“экономической машины”, нагляднее всего проявился в тех допущениях, кото�

рые экономисты сознательно, а порой и неосознанно, используют при проведе�

нии исследований. Любое такое допущение упрощает действительность, посколь�

ку ученый сосредоточивает внимание на изучении какого�нибудь фактора (или

группы факторов), исключая возможность изменения других факторов. Такой

подход создает плодотворную почву для использования математики для более или

менее глубокого анализа изучаемой проблемы; вместе с тем открытым остается

вопрос об этих допущениях, о том, в какой степени изученной закономерности

достаточно для правильного восприятия многообразной действительности [43].

Индикатором того, насколько то или иное допущение осознанно учитывается

ученым, отражается в известном словосочетании ceteris paribus, или “при прочих рав�

ных условиях”, свидетельствующем о том, что действительность упрощена. А такое

упрощение дает плодотворную почву для использования в экономике математики.

Означает ли это, что экономисты должны отвергнуть это “магическое” сочетание

слов в своем исследовании или же отказаться от использования в нем математических

методов? Конечно же, нет! Без них познание экономической действительности

намного усложнится. Главное, не считать результаты таких научных работ оконча�

тельными, а исследование – завершенным. Наоборот, его необходимо продолжать на

стыке экономики и философии, психологии, социологии, права, истории, географии

и политологии. Такой подход существенно обогатит язык экономической науки.

Для преодоления кризисной ситуации в экономической науке необходимо

проводить интердисциплинарные исследования путем привлечения инструмента�

риев других социальных наук. В качестве примера можно привести относительно

новое направление, не так давно появившееся в социальных науках, – геоэкономи�

ку [102; 103; 104; 105; 106], которая, к сожалению, пока не стала объектом серьез�

ного внимания со стороны экономистов. Геоэкономика еще не считается подот�

раслью экономических наук, и поэтому она остается в сфере интересов специали�

стов преимущественно в области политики и международных отношений. Между
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тем именно геоэкономика дает ключ к правильному пониманию и решению мно�

гих конкретных экономических (и не только) проблем.

3. Отдельной проблемой является противостояние между разными экономи�

ческими теориями, и вопрос о том, какая из них вернее, представляется малокон�

структивным. Если провести аналогию с черчением, то один и тот же предмет

можно начертить в разных ракурсах (в результате чего они будут сильно разли�

чаться); по аналогии, можно предположить, что разные экономические теории

отражают одну и ту же действительность также в различных ракурсах. По мере из�

менения экономической действительности та или иная теория может более адек�

ватно отразить возникшую проблему, чем другие.

По нашему мнению, на современном этапе развития экономической науки

особое значение приобретает поиск общих составляющих разных теорий, что позво�

лит находить пути их синтеза [107]. Одним из наиболее наглядных примеров такого

подхода является синтез теории предложения и кейнсианской теории [108; 109].

Наряду с этим также желательно развивать интегрированные экономические тео�

рии [110], что даст возможность получать более приближенные к действительно�

сти результаты исследований.

Конечно же, в статье приведены только несколько очень важных путей пре�

одоления кризиса в экономической науке. Но даже ограничиваясь одними ими,

по нашему глубокому убеждению, это должно ощутимым образом отразиться на

результатах исследований. Здесь же необходимо подчеркнуть одно обстоятельство,

непосредственно связанное с проблемой, – насколько соответствует достижениям

экономической науки та экономическая политика, которая проводится прави�

тельствами разных государств. По всей видимости, проблема не менее острая, чем

кризис в экономической науке, хотя это является темой самостоятельного изуче�

ния и выходит за рамки настоящей статьи.

Выводы

Сегодня никто не сомневается, что экономическая наука находится в кризисе,

из�за которого экономикс не в силах более или менее удовлетворительно отразить

действительность и, в лучшем случае, способен лишь интерпретировать уже произо�

шедшее экономическое событие. Можно с уверенностью констатировать, что со

времен создания Дж. Кейнсом в период Великой депрессии своей известной теории,

а также монетаризма М. Фридмана в условиях стагфляции в 1970�х годах, к сожале�

нию, не появилась какая�нибудь серьезная экономическая теория, которая имела

бы большое практическое значение. Глобальный финансово�экономический кризис

2007–2009 гг. еще раз показал всем слабые стороны экономической науки, и, что

особенно важно, уроки этого кризиса практически не повлияли на ее развитие.

Один из наиболее ярких примеров современного кризиса экономической науки –

быстрое распространение по всему миру увлечения криптовалютой, что, к сожале�

нию, до сих пор не стало объектом исследований экономистов. Для преодоления

кризисной ситуации в экономической науке особое значение имеет выдвижение на

передний план человеческого фактора. Очевидно, что на сегодняшний день явно не�

достаточно использовать упрощенную модель homo economicus. Необходимо по воз�

можности разнопланово включать в экономические исследования человеческий

фактор, что достижимо только при привлечении других социальных наук (филосо�

фии, психологии, социологии, права, политологии). Большим стимулом для разви�

тия экономической науки могут стать исследования на стыке этих наук, что должно

ослабить традиционный подход экономистов, который, как правило, основывается

Папава В., с. 32–52
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на словосочетании “при прочих равных условиях”. В каждом отдельном случае со�

кращение количества подразумеваемых в данной фразе так называемых “неменяю�

щихся” факторов сделает результаты исследований более реалистичными.

В настоящее время разные экономические теории противостоят друг другу, од�

нако целесообразнее сосредоточить внимание (там, где это возможно) на поиске

того общего, что будет способствовать их синтезу. Такой путь развития экономиче�

ской науки, на наш взгляд, имеет четко выраженный конструктивный характер.
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