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ЭКОНОМИКА

a i l  Владимер Папава

Об основных 
причинах 

«затягивания» 
переходного периода 

в Грузии

1. Постановка вопроса

Крах коммунистического режима в странах Восточной 
Европы и СССР, а также распад последнего являются основ
ными историческими событиями конца XX столетия (напри
мер, Stiglitz, 1992, р. 137), которые могут рассматриваться 
как глобальный процесс перехода к рынку (например, 
Berend, 1994) и которые по масштабам могут сравниться с 
Великой депрессией 30-х годов прошлого века (например, 
Автономов, 1996, с. 11) либо с реконструкцией Европы после 
Второй мировой войны (например, Fischer, Frankel, 1992; 
Sachs, 1992). Неудивительно, что процесс посткоммунисти
ческой трансформации получил и такое название «Рефолю- 
ции» («Refolution»), как синтез терминов «реформа» и «ре
волюция» (Голдстоун, 2001, с. 117).

В настоящее время в научной литературе и международ
ной практике утвердившимися являются термины «переход
ная экономика», «переходный период». С целью предотвра-
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щения разночтений (например, переход от капиталистичес
кой экономики к социалистической в 20-х годах XX века в 
СССР (Бухарин, 1990) или переход от рынка к плану в кон
це 90-х прошлого и начале этого столетия (Антачак, Гужинь- 
ски, Козаржевски, 2001)) под данными терминами будем 
понимать переход от экономики с коммунистической ори
ентацией к рыночной (Папава, 2000, с. 63-66).

По прошествии более десяти лет со дня начала этого 
исторического процесса путем обобщения накопленного 
опыта (например, UNICEF, 2001) можно сделать ряд очень 
важных выводов о пройденном пути трансформирования 
экономики коммунистического типа в рыночную.

Несмотря на множество научных публикаций на тему 
переходного периода, общепринятого критерия его заверше
ния пока нет, хотя формальное и к тому же «внешне» наи
более простое решение данного вопроса как бы само напра
шивается: если ЕС признает ту или иную страну с переход
ной экономикой, готовой ко вступлению в его состав, то, по 
всей видимости, следует признать, что в этой стране пере
ходный период завершен, что функционирующая в ней эко
номическая система уже практически рыночная.

Как известно, принятие в состав ЕС большинства стран 
Восточной Европы и стран Балтии (Латвия, Литва, Эстония) 
практически является решенным, что в целом можно интер
претировать как завершение переходного периода, т.е. пе
риода перехода к рынку. Иначе говоря, эти страны являют
ся как бы «лидерами» успешного «прохождения» переход
ного периода. Условно эти страны в дальнейшем будем на
зывать «лидерами».

В контексте данного исторического события на повест
ку дня встает вопрос об основных причинах затягивания 
переходного периода в странах -  «нелидерах», а точнее в 
странах -  «аутсайдерах».

Логика проблемы выглядит достаточно простой: если 
крах старой коммунистической системы практически был
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одновременно начат в странах Восточной Европы и бывше
го СССР, то из этого следует, что изначально вроде бы все 
они были поставлены в одинаковые условия и, следователь
но, причиной «затягивания» переходного периода является 
искусственное замедление реформирования экономики и 
всего общества. Данный «всеобъемлющий» ответ сам содер
жит немало вопросов о причинах отмеченного искусствен
ного замедления процессов реформирования.

Ключом понимания принципиальных проблем постком
мунистической трансформации в странах -  «аутсайдерах» 
целесообразно проводить путем сравнительного сопостав
ления со странами -  «лидерами».

2. Институты государственности

Крах коммунистических режимов в странах Восточной 
Европы и СССР, почти одновременный с этим развал пос
леднего и возникновение пятнадцати независимых госу
дарств поставили на повестку дня новые проблемы, реше
ние которых выходит за рамки тех, ставших уже классичес
кими, схем, которые нарабатывались экономической наукой 
в течение всей предыдущей истории: экономическая наука 
оказалась практически бессильной дать теоретически обо
снованные ответы на такие вопросы, как, каким образом 
можно было перейти от плановой к рыночной экономике 
(Stiglitz, 1996, р. 3; Becker, Becker, 1997, р. 259). Неудиви
тельно, что этот процесс перехода, особенно на его началь
ном этапе, проходил известным методом «проб и ошибок».

На фоне «бессилия» экономической науки в отношении 
трансформационных процессов с самого начала переходно
го периода не была учтена одна очень важная особенность, 
связанная с наличием институтов государственности. В ча
стности, в государствах, образовавшихся в результате раз
вала федеративных образований -  прежде всего СССР и 
СФРЮ -  и не являющихся непосредственными правонаслед
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никами этих федеративных государств, отсутствовали инсти
туты государственности, в результате чего перед ними с 
самого начала переход к рынку осложнялся задачей постро
ения этих институтов1 (Balcerowicz, 1995, р. 146; Papava, 
1996, р. 252; Milanovic, 1998, р. 3).

В таких условиях проведение экономических реформ по 
тем схемам, которые были рассчитаны на использование 
соответствующих институтов государственности в странах, 
где они в отсутствие были обречены на провал. По всей ви
димости, наиболее наглядным примером этого является 
фиаско начатой в 1992 году в Грузии «шоковой терапии» при 
отсутствии собственной валюты (Papava, 1996, 1999).

Преимуществом стран -  «лидеров» по сравнению со стра
нами -  «аутсайдерами» было наличие институтов государ
ственности, что значительно упрощало и тем самим ускоря
ло решение задачи перехода к рынку. Тем не менее этот 
фактор не может быть признан определяющим в затягива
нии перехода к рынку в странах -  «аутсайдеров», ибо при
мер Хорватии, Словении и стран Балтии, которые так же, как 
и страны -  «аутсайдеры» после приобретения независимос
ти, не имели собственные институты государственности, 
опровергает тезис о принципиальной невозможности быст
рого перехода к рынку в процессе создания этих институтов. 
Что же касается успеха Хорватии (например, Anusic, 
Rohatinski, Sonje and others (ed.), 1995) или стран Балтии 
(например, Valdivieso, 1998) в деле реформирования эконо
мики и одновременно строительства институтов государ
ственности, то это прежде всего объясняется целенаправлен
ностью мер, предпринимаемых реформаторскими правитель-

'  Значительно «упрощенным» представляется процесс перехода к 
рыночной экономике и строительства институтов государственнос
ти бывшей ГДР, так как ему предшествовал процесс объединения с За
падной Германией (Барфус, 1995, сс. 58-66; Альбах, 1999; Derlien, 1999).
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ствами этих стран (Sachs, 1995). Это в свою очередь объяс
няется т.н. человеческим фактором, о чем речь пойдет ниже.

3. Человеческий фактор

Человеческий фактор, как правило, имеет решающее 
значение практически в любом экономическом процессе. 
Характер и возможный успех экономических реформ в стра
нах с переходной экономикой во многом зависят от поведе
ния того человека, который находится в переходном процес
се от сформировавшегося в условиях командной экономики 
«homo soveticus»a (т.е. человека, подавленного государством 
и полностью зависимого от него) (например, Бузгалин, 1994, 
с. 250-253) к типу человека, характерного для рыночной 
системы -  «homo soveticus» (т.е. человека, побудительными 
мотивами которого является получение максимальной полез
ности в домашнем хозяйстве и максимальной прибыли в 
фирме), с учетом всех изменений, которым подверглась эта 
категория в послесмитовской эпохе (Автономов, 1998, с. 57- 
201; Бункина, Семенов, 2000.).

Тип человека, осуществляющего процесс посткоммуни
стической трансформации, квалифицирован нами как «homo 
transformaticus», т.е. человек, который не смог полностью 
освободиться от страха перед государством и от привычки 
существования за его счет, хотя в то же время он посте
пенно начинает действовать, исходя из своих частных 
интересов достижения максимальной полезности и прибыли 
(Папава, 1999; Papava, 1996, 1999).

Из-за того, что в странах -  «лидерах» коммунистические 
режимы властвовали практически вдвое меньше времени, 
чем в странах -  «аутсайдерах», тип человека «homo 
soveticus» не успел в полной мере сформироваться; к тому 
же и «homo economicus» не был полностью уничтожен, как 
это произошло в странах — «аутсайдерах» в конце 30-х го
дов прошлого столетия. Следовательно, «homo transforma-
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ticus»e в странах -  «аутсайдерах» преобладали черты «homo 
soveticus»-a, в то время как в странах — «лидерах» — черты 
«homo economicus»-a. Именно этим и объясняется большая 
готовность «homo transformaticus»-a в странах — «лидерах» 
к переходу к рынку, чем в странах -  «аутсайдерах».

В экономической деятельности «homo transformaticus» 
приобретает особенную форму, корни которой уходят в эко
номическую систему с коммунистической ориентацией, т.е. 
командную экономику.

Даже в условиях командной экономики рыночные меха
низмы (а точнее, ее отдельные элементы) все равно не были 
на сто процентов исключены. Она была настолько подавле
на государством, что существовала лишь в «теневом» сек
торе (например, Шохин, 1989, с. 57-83). В условиях коман
дной экономики ни один директор (за редким исключени
ем) в принципе не мог так руководить предприятием, что
бы не нарушать законы, установленные существующим ре
жимом, так что в отдельных случаях имело место исполь
зование элементов рыночной экономики и потому эта дея
тельность относилась к «теневому» сектору. Несмотря на 
это, такие директора в условиях командной экономики не 
стали и принципиально не могли стать предпринимателями 
рыночного типа, ибо их поведение было сковано политичес
ким прессом существующего коммунистического режима. 
Именно этим можно объяснить то обстоятельство, что эти 
директора предприятий, использовавшие в своем поведении 
элементы рыночного типа, назывались не «предпринима
телями», а «дельцами».

После крушения командной экономики бывшие дельцы 
в большинстве случаев сумели сохранить за собой места 
директоров в государственном секторе, а при их привати
зации воспользовались т.н. правами трудовых коллективов 
и стали собственниками соответствующих предприятий 
(Ослунд, 1996) и независимо от того, нанимали они менед
жеров или нет, особенно на начальном этапе постпривати
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зационного периода, старались своим «мышлением дельца» 
управлять деятельностью этих предприятий.

Как «homo transformations» это еще не «homo economi- 
cus», так и бывшие дельцы вместе с крахом коммунистичес
кого режима не могли превратиться в предпринимателей. 
«Homo transformaticus» в предпринимательской сфере при
обретает «титул» постдельца (из-за исключительно советс
кого происхождения этого феномена и в английском целе
сообразно сохранить русское звучание -  «Post-Delets») 
(Papava, Khaduri, 1997). Ценностная ориентация постдель
цов мало чем отличается от ценностной ориентации их 
«предшественников» -  дельцов (Сулаберидзе, 1998).

Именно постдельцы являются главной тормозящей силой 
экономических реформ в странах с переходной экономикой. 
В странах — «аутсайдерах» влияние постдельцов на прини
маемые политические решения и является определяющим 
фактором «затягивания» переходного периода.

4. Некроэкономика

Свержение коммунистического режима, крушение коман
дной экономики на фоне мирового рынка «оголило» эконо
мику посткоммунистических стран: за некоторым исключе
нием (в частности, некоторых объектов гидроэнергетики, 
нефте- и газодобычи и первичной переработки сырья) про
дукция, произведенная в этих странах, из-за ее низкого ка
чества или (и) дороговизны оказалась неконкурентоспособ
ной по сравнению с международными стандартами. Рынка 
для такой продукции не существует и в принципе не может 
существовать. Экономику такого типа, по нашему мнению, 
можно назвать «мертвой», т.е. некроэкономикой (по-гречес
ки nekros -  мертвый) (Папава, 2001; Papava, 2001, 2002).

Вышеотмеченный процесс «оголения» командной эко
номики можно охарактеризовать антонимом термину «ин
вестиция» -  «дайвестицией» (Drucker, 1986; Taylor, 1988),
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под которым понимается «снятие» с посткоммунистичес
кой экономики патологий «ошибочным путем развитой» 
(«Misdeveloped») экономики (Lipowski, 1998), в результа
те чего, по нашему мнению, и формируется некроэкономи- 
ка.

Естественно, что когда какая-то часть экономики «мерт
вая», то оставшаяся ее часть будет «жизнеспособной», кото
рую условно назовем витальной экономикой, или витаэ- 
кономикой (по латыни vita -  живой).

Главный вопрос, на который необходимо дать ответ, — что 
общего и чем различаются некроэкономика и витаэкономи- 
ка?

В некроэкономике так же, как и в витаэкономике, можно 
производить продукт, т.е. практически может иметь место 
предложение, но в отличие от продукта, произведенного в 
витаэкономике, на продукт, произведенный в некроэкономи
ке, из-за его некачественности или (и) дороговизны никако
го спроса на него нет. Следовательно, некроэкономика исклю
чает любой акт купли-продажи, по своей сути исключено 
существование и равновесной цены.

Если определенный сегмент экономики мертвый (т.е. не
возможно его оживление), тогда в принципе и проблемы не 
должно быть: по здравому смыслу «мертвая» экономика не 
может иметь никакого влияния на ее «живую» часть.

В условиях рыночной экономики это именно так: некон
курентоспособное производство так «исчезает», что факти
чески не создает никакой проблемы для остальной части 
экономики. Именно этим можно объяснить «ограниченность» 
ареала исследований экономической теории проблемами 
рыночной экономики, ибо в ней некроэкономика как таковая 
в принципе отсутствует.

В корне отличается ситуация в странах, находящихся в 
процессе посткоммунистической трансформации. В них не
кроэкономика сформировалась на основе материально-тех
нической базы бывшей командной экономики.
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С целью раскрытия механизма взаимовлияния некроэко- 
номики и витаэкономики посткоммунистическую экономи
ку представим в следующем виде:

1. Некроэкономика в государственном секторе;
2. Витаэкономика в государственном секторе;
3. Приватизированная некроэкономика;
4. Приватизированная витаэкономика;
5. Витаэкономика, созданная новыми частными инвеста
циями.
В первую группу, как правило, входят по преимуществу 

крупные и средние объекты промышленности, которые, ис
ходя из предназначения видов продукции, производимых в 
них, оценены как стратегические, хотя из-за ее неконкурен
тоспособное™ эти предприятия в условиях рынка являют
ся «мертвыми».

Основой витаэкономики, находящейся в государственном 
секторе, являются предприятия преимущественно энергети
ки (прежде всего производство и передача электроэнергии, 
добыча и предложение нефти и газа), транспорта и связи. В 
случае их приватизации они переходят в четвертую группу 
-  в приватизированную витаэкономику. Эта группа также 
может включать некоторые средние и преимущественно 
мелкие объекты промышленности (до их приватизации).

В третью группу входят предприятия из первой группы 
после их приватизации. Изменение формы собственности 
само по себе вовсе не означает задействование неработаю
щих предприятий, ибо состояние «покойника» не меняется 
от того, чьим он является -  государства или частной фир
мы. Игнорирование этого факта и является основной при
чиной относительной дискредитации процесса приватиза
ции, когда ей, особенно на ее начальной стадии, безотноси
тельно и изолированно от процесса инвестирования вменя
лась функция задействования неработающих предприятий 
независимо от того, «живым» или «мертвым» было каждое 
конкретное предприятие в действительности.
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Последняя, пятая, группа охватывает наиболее здоровую 
часть посткоммунистической экономики, которая является 
вновь созданной по принципам рыночной экономики за счет 
частных инвестиций. Несмотря на это, и в этой группе есть 
определенные проблемы, которые требуют соответствующего 
осмысления. В частности, дело касается некоторых иност
ранных инвестиций, за счет которых в посткоммунистичес
ких странах привлекаются не новейшие, а бывшие в упот
реблении, относительно устаревшие (точнее, морально ус
таревшие по мировым стандартам) технологии, которым, по 
нашему мнению, больше подходит название «секонд хэнд 
инвестиций» («secondhand shop» по русскому аналогу -  мага
зин подержанных вещей, или «комиссионка»); на их основе 
произведенная продукция конкурентоспособна только в рам
ках «возникающих рынков» («emerging markets») и то в ог
раниченном интервале времени -  до прониконовения на эти 
«рынки» конкурентоспособных по мировым стандартам то
варов.

Следующий вопрос, который встает для обсуждения: что 
обусловливает стабильное существование некроэкономики 
в посткоммунистических странах?

Ответ на этот вопрос можно найти исходя из эволюцион
ной теории экономических изменений (Nelson, Winter, 1982).

Основным «инструментом» этой теории является поня
тие «рутины» («routines»), под которым подразумеваются 
сформировавшиеся правила и способы поведения фирм, 
которые регулируют его (поведения) воспроизводство (Мюр- 
рел, 1994, с. 69). Необходимо отметить, что в русскоязыч
ном переводе вместо термина «рутины» часто использует
ся термин «стереотипы» (Мюррел, 1994, с. 69; Садыгов, 
1999, с. 12-15).

Именно «рутины», сформировавшиеся в течение многих 
десятилетий в недрах командной экономики, и являются 
основным фактором того, что «заставляет» «мертвые» пред
приятия работать уже в несуществующем режиме команд
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ной экономики, в результате чего их склады заполнены не
конкурентной продукцией, а из-за принципиальной невоз
можности ее реализации накапливаются безнадежные дол
ги государственному бюджету, социальным фондам, энер
гетическому сектору, другим предприятиям. В результате со
здается запутанная сеть взаимной задолженности предпри
ятий (Ослунд, 1996, с. 256-264).

Согласно традициям, установившимся в командной эко
номике, когда предприятие накапливало долги (в том числе 
и осознанно), его директор в вышестоящих государственных 
органах (в руководящих структурах коммунистической 
партии, Госплане, министерстве финансов) ставил вопрос об 
их списании и, как правило, достигал цели. Исходя из это
го, при условии существования практически неограничен
ной (точнее, гарантированной) возможности списания дол
гов их накапливание не воспринималось как опасное для 
руководства предприятий. Данный механизм списания дол
гов является той закрепившейся «рутиной», которая, к со
жалению, периодически проявляется в посткоммунистичес
ких странах в различных вариациях «налоговой амнистии» 
(например, Николаев, 2002; Шульга, 2002).

Первостепенное значение имеет то обстоятельство, что 
именно постдельцы стоят «за спиной» некроэкономики как 
в государственном, так и частном секторе, именно они яв
ляются «инициаторами» поведения, соответствующего «ру
тине» командной экономики. Постдельцы, используя старые 
«связи», проникают в государственные структуры (как в 
парламент, так и в правительство) и своим влиянием стара
ются политически оправдать и продлить существование 
некроэкономики.

Однозначно можно сказать, что некроэкономика служит 
интересам постдельцов, и пока они не будут «замещены» на 
базе соответствующих институциональных реформ предпри
нимателями, некроэкономика всегда будет иметь серьезную 
почву.

ЦЕНТРАЛЬНАЯ АЗИЯ И ЮЖНЫЙ КАВКАЗ



ЭКОНОМИКА 335

Явно отрицательное влияние некроэкономики на разви
тие стран — «аутсайдеров» не вызывает сомнения. Следова
тельно, необходимо выявить и задействовать тот механизм, 
который решит проблемы «мертвых» предприятий в «авто
матическом» режиме, характерном для рыночной экономи
ки. Иными словами, данный механизм должен обеспечить 
повсеместное распространение рыночных принципов эконо
мического устройства. Ключ к решению проблемы лежит в 
вышеупомянутой эволюционной теории экономических из
менений.

Особого внимания со стороны государства требует пятая 
группа фирм посткоммунистической экономики -  частный 
сектор, созданный исключительно за счет частных инвести
ций. Государство должно содействовать ее укреплению и 
расширению, заботиться о создании той стабильной поли
тической и макроэкономической среды, когда за счет част
ных инвестиций будут появляться новые фирмы. Нужно 
учитывать, что велика опасность формирования «рутины» 
в этой группе фирм.

Основным приоритетом экономической политики пост
коммунистического государства должно стать сужение аре
алов первой и третьей групп за счет повсеместного расши
рения пятой группы. Несмотря на естественную «непривле
кательность» тех фирм из пятой группы, которые создавались 
за счет «секонд хэнд инвестиций», они в условиях существо
вания надлежащей законодательной базы практически не 
могут стать источником создания некроэкономики, так как 
их (фирм) формирование происходит по принципам рыноч
ной экономики, из-за чего соответствующая ей «рутина» при 
потере конкурентоспособности обеспечивает «уход» с аре
ны фирмы, если она подчиняется рыночным механизмам.

Что же касается второй и четвертой групп, то независи
мо от того, принадлежит ли данное конкретное предприя
тие все еще государству или уже приватизировано, оно бе
зотлагательно требует привлечения новых инвестиций за
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счет продажи соответствующей доли собственности или по 
крайней мере путем передачи права управления на долго
срочный период стратегическому инвестору; в противном 
случае значительно возрастает вероятность того, что витаэ- 
кономика из второй и четвертой групп перерастет в некро- 
экономику, соответственно в первой и третьей группах.

Как отмечалось выше, приватизация сама по себе вовсе 
не приводит к уничтожению некроэкономики. Следователь
но, для обеспечения функционирования стратегических по 
своему назначению предприятий из первой группы у госу
дарства есть только один выход: проведение открытого меж
дународного тендера с целью выявления стратегического 
инвестора, которому конкретный «мертвый» объект (а точ
нее, право начать соответствующее стратегическое для дан
ной страны производство в стенах «мертвого» объекта) бу
дет передан с правом управления на долгосрочной основе. 
Не исключено, что этот шаг может оказаться для стратеги
ческого инвестора недостаточным, и тогда государству не
обходимо пойти на приватизацию данного объекта, даже при 
символической цене, ибо «мертвое» предприятие дорого 
стоить не может.

Абсолютно никакой перспективы нет у третьей группы 
-  приватизированной некроэкономики.

Единственной правильной оценкой подавляющей части 
материально-технической базы некроэкономики является то, 
что это не что иное, как металлолом. Следовательно, унич
тожение (в прямом смысле) некроэкономики возможно пу
тем непосредственной продажи металлолома, в том числе 
путем экспорта, ибо этот экспорт его (металлолома) владель
цу дает доход в твердой валюте, что в принципе может быть 
использовано для создания витаэкономики.

«Рутина», соответствующая командной экономике, сохра
няется, т.к. тормозится признание того факта, что «мертвые» 
машины и оборудование -  это всего лишь металлолом. От
сутствие этого признания мешает (а порой и побуждает зап-
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решать) торговать им (тем более это касается его экспорта). 
В итоге продлевается существование некроэкономики.

Теоретически ясно, что действенный механизм уничто
жения некроэкономики непосредственно связан с законода
тельством о банкротстве. Пример Грузии показывает, что 
хотя в стране закон о банкротстве, проект которого был 
подготовлен иностранными экспертами на основе обобще
ния мирового опыта, был утвержден парламентом несколь
ко лет тому назад, к сожалению, он оказался «мертворож
денным», т.е. «некрозаконом», ни одно фактически обанк
ротившееся предприятие в Грузии не обанкротилось юри
дически. Объясняется это тем, что этот закон не «вписал
ся» в существующие в стране институты.

То, что происходит с законом о банкротстве в Грузии, 
является наглядным подтверждением того, что новые инсти
туты в посткоммунистических странах, созданные под дав
лением международных финансовых институтов по запад
ным образцам путем сознательной непосредственной ими
тации западных оригиналов (Шаванс, Маньян, 1999), зача
стую нежизнеспособны, а в худшем случае могут иниции
ровать и негативные эффекты. Здесь уместно вспомнить, что 
Международный валютный фонд часто подвергается спра
ведливой критике по поводу форсированного и в то же вре
мя упрощенного подхода к институциональным реформам, 
в результате чего страдает процесс утверждения рыночной 
экономики (Стиглиц, 1999; Stiglitz, 1999).

Уничтожение некроэкономики возможно исключительно 
путем создания институтов, способствующих процессу пост
коммунистической трансформации. То, что страны -  «лиде
ры» признаны ЕС практически готовыми к принятию в свой 
состав, в принципе свидетельствует об отсутствии в этих 
странах некроэкономики. Что же касается стран -  «аутсай
деров», то главной причиной затягивания перехода к рынку 
является нскроэкономика, которая и создает экономическую 
основу посткоммунистического капитализма.
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