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AZORBAYCAN NOSRINO MUQODDIMO

“Giic birlikdadir!™ masali tokca fardlara deyil, dévlatlara
nazaran da dogrudur. Nisbatan kigik, diinyada gedan iqtisadi va
siyasi proseslora tasir imkam zaif olan Glkalar bir yana, hatta
qiidrath fovgaldovlatlar da daim dost axtangindadirlar, ¢iinki bir
torafdan, siyasi masalalorda miittafiq qazanmaq, digar tarafdan,
iqtisadiyyatlarinin ¢atismayan vasilalarini onlarin hesabina ta-
mamlamagq, liglineli tarafdan da, madani miibadils yolu ila ma-
navi cohatdan zanginlesmak istayirlar. Bu tabii istak dévlat va
millatlari inteqrasiyaya, diinyam isa globallasmaya dogru aparr.

Kigik dovlatlor miittafiq axtaranda ilk névbada, siibhasiz
ki, 6z yaxin atraflarina nazar yetirirlar, 6z qongulan ila igbirliyi
quraraq giic arirmaga ¢ahigirlar ki, diinya ila damganda sayil-
sinlar. Bu zaman onlar bela bir damlmaz fakti nazara almaq mac-
buriyyatindadirlor ki, toxminan eyni saviyysli, eyni siyasi vo
iqtisadi giica malik olkalar arasindaki tarafdashq daha gergok,
sabatli va uzunmiiddatli olur. Beynalxalq miinasibatlor nazariy-
yasindan moalumdur ki, béyitk va giidratli qonsulan ila alaga-
larinda kigik dévlat miimkiin qadar ehtiyatla davranmahdir, ixti-
yarinda olan yegana xarici siyasat alatindon — diplomatiyadan
strateji sohvlora yol vermamak soarti ila istifada etmalidir. Balka
“dost dosta tan garak; ton galmasa, gen garak™ masali da takea
insanlara yox, ham da dévlatlara aiddir?!

Bu sartlari géz 6niina aldigda aydin olur ki, Qafqaz regio-
nunda barabarhiiquglu miittafiglik eda bilacak dévlatlorin sayi o
gadar da gox deyil. Ustalik, regionun bir 6lkasi (Ermanistan) di-
gor iig qonsu divlata (Azarbaycana, Giirciistana va Tiirkiyaya)
qars1 agiq arazi iddialan ila ¢ixis etmakls oziinii regional amak-
dash@in, demoak olar ki, biitiin formalarindan, xiisusila da beynal-
xalq shamiyyatli global layihoalardan kanar qoyur. Biitiin diinya
bilir ki, Ermanistan Azarbaycana qarg1 apardiff iggalgi miihariba
yolu ila onun arazisinin besda birini zabt etmisdir. indi tadrican
iizo gixmaqdadir ki, Giirciistanin da miiayyan bélgalarina iddias
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var, Samisxe-Cavaxetiyadak: separatgi qiivvalara dastak verib
onlan istigamatlandiran ela Ermanistandir. Tiirkiyaya galinca isa,
Ermanistan onun simal-sarq ayalatlorina iddia edir. Gorasan,
“sirka tiind olsa, 6z qabim ¢atladar™ masalinin ddvlatlara heg
aidiyyat yoxdur?

Bela saraitde Qafqaz o6lkalorinin inteqrasiyvas: lazimdirmi,
miimkiindiirmii va — bu suallarin cavabi miisbat oldugu taqdir-
da — neca, hansi dlkalarin istirak: ila, nadan baslayib - na ila qur-
tarmaqla aparilmahdir? Qafgazin Gizorina diisan planetar vazifa
— har seydan avval, iqtisadi funksiya — nadan ibarat olacaq? Qaf-
qazin tarkib hissalari olmagq etibarila Azarbaycan va Giirciistan
Giinas altinda 6zlarina layigli yer tapib tuta bilacaklormi ki, ham
firavan dolansinlar, ham da diinya birliyinda hérmat sahibi ol-
sunlar? Miirokkab suallardir, deyilmi? Amma har neca olsa, bun-
larin dogru-diiriist cavabini vermamis irali getmak oldugca g¢atin-
dir va balka do he¢ miimkiin deyil.

Azarbaycanh iqtisadg1 Eldar Ismayilovla Giirciistan igti-
sadgist Vladimer Papavanin bir yerda galoma aldiglan kitab bu
¢otin suallara aydinhq gatirmak istayindan dogulub. Kitab rusca
vazilib, sonra ingiliscaya tarciima edilib, indi iso mialliflarin ha-
rasinin §z dilinds — giirciica va azarbaycanca nagr olunur.

Azarbaycan oxucusu kitabda, aminam, bir gox maragh veo
faydal miilahizalar tapacagqdir. Manim i¢iin bunlarin ikisi daha
vacibdir. Birincisi odur ki, Azarbaycan torpaglanimin Ermoanistan
tarafindan isgal olunmas: fakti bir giircii aliminin da miallifi ol-
dugu kitabda, o ctimladan onun Gziiniin yazdi fasillarda agiq bir
sakilda tasdiq edilir. Bu haqigatan ciddi bir masaladir, ¢iinki Er-
manistanin Azarbaycana qarg1 tacaviizil naticoesinda indi bu 6lka-
lar arasinda heg bir rasmi siyasi-igtisadi-madani miinasibat olma-
dign soraitda Gtirctistandaki bazi “intellektuallar”™ 6z 6lkalarini
“Qafgazda ham ilo damisa bilon yegana diviat” elan edirlar va
bu amili hatta Giirciistamin asas miigayisali rogabat tistinliiyii
sayirlar. Oxumaga hazirlasdigimz kitabin falsaofasina géra isa, bu
tamamila sahv yoldur, ¢iinki Azarbaycanla Giirciistan arasindaki
amakdashq. yaxud miialliflarin tabirinca — onlarin strateji toraf-
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dashg, bu élkalarin har biri tigiin o gadar mithiimdiir ki, onlarin
miinasibatlaring kolga sala bilacak istanilon s6z va ya harakat
yolverilmazdir.

Bir addim da irali gedarak, miialliflar Qafqazin inteqrasiya-
sina dair maragh bir konsepsiya irali siirtirlar: onlarin fikrinca,
regionun 6z planetar iqtisadi funksiyasim tam hacmda yerina
yetirmasindan otrii Azarbaycan-Gilreiistan ittifaqu yetarlidir. Qaf-
qazin geoiqtisadi funksiyasim onun Sargla Qarb, Simalla Canub
arasinda birlasdirici vasila rolunu oynamasinda goran miialliflor
haqgh olarag qeyd edirlar ki, bu funksiya Ermonistansiz da real-
lagdinila bilar va artiq qisman reallasdinhr. Umumiyyatla, miial-
liflarin Azarbaycanla Giirclistanin uzunmiiddatli strateji hadaf-
larini, geosiyasi va geoiqgtisadi magsad va vazifalarini, potensial
miigayisali tstiinliiklorini bu &lkalarin integrativ giictinda axtar-
malarini kitabin metodologiyasindaki an ugurlu cahat saymagq
olar.

Son daraca vacib saydigim ikinei masala Qafgazin yeni re-
gional tasnifat ila baghdir. Cografi makan olaraq, Qafgazin han-
s1 arazilari ahata etdiyini miiayyanlasdirmak ilk baxisdan goriin-
diiyii gqadar sada masala deyilmis. Bu problem E.Ismayilovun av-
valki asarlarinda da qaldirihb, amma bu kitabda asash va sistemli
bir sakilda hall edilib. Konsepsiyamn magzi ondan ibaratdir ki,
Qafqgaz, indi adina “Simali va Canubi Qafqaz” deyilan arazidan
daha boyiik bir regiondur: Tirkiyanin simal-sarq vilayatlori da
(Qars, Ordohan, Artvin, igdir), iranin simal-garb ayalatlori da
(Conubi Azarbaycan va Qarbi Azarbaycan ostanlari) Qafqaza
aiddir. Bu halda Qafgaz {i¢ hissava béliiniir: Rusiyamin bazi ca-
nub ayalatlarini ahata edan Simali Qafqaz, Azarbaycan, Giirciis-
tan va Ermanistandan ibarat olan (va indi bir qayda olaraq Canu-
bi Qafgaz adlandinlan) Markazi Qafqaz, Tiirkiya va Iranin bazi
simal ayalatlarini birlagdiran Canubi Qafqaz.

Dogrudan da, neca ola bilar ki, Azarbaycanin va Giirciista-
nin aborigen xalglan Qafgaz xalglan sayilsin, amma hamin xalg-
larin Iran va Tirkiyadaki niimayandolari Qafqaz xalglarina aid
edilmasin?! Nazars almagq lazzimdir ki, birincisi, sohbat eyni xalg-

IX



larn faktiki suratda eyni cografi mokanda kompakt yasayan
gruplarindan gedir (masalan, Azarbaycam Iranin azorbaycanlilar
yagayan ostanlarindan sadaca Araz gayi ayirir); ikincisi, bu ahali
gruplar Tirkiya va Iranda yasadiglan arazilarda aborigendirlar;
tiglinciisii, Qafgazin Rusiya torafindan isgahina gadar onlarin si-
yasi (dévlati) makam da imumi olmugdur; nahayat, dordiinciisi,
franda va Tiirkiyada goxsayh azarbaycanh va giircii icmalari
méveuddur.

Bu baxis bucagina asl dayari veran odur ki, Qafgazin yeni
regional tasnifati galisigdzal deyilmis fraqmentar bir miilahiza
deyil, oksina, miialliflor onu biitév bir konsepsiya halina gatira-
rak, kitabin biitiin matni boyu ¢ox miixtalif masalalarin sarhinda
tatbiq etmiglor. Alman naticaler, o ciimladan praktik tdvsiyalar
yetarinca maraqhdir ki, istar konsepsiyanin dziina, istarsa da on-
dan qaynaglanan takliflara takca miitaxassislor yox, xarici siya-
satla maggul olan dévlat qurumlan da tam ciddiyyatla yanagsin.

Digqgatiniza taqdim olunan kitabmn har iki miallifini man
lap ¢oxdan taniyiram va onlarla dostlugumdan qiirur duyuram.
Hor ikisi ciddi va mahsuldar alim olmagla yanasi, ham da 6z
lkasinin geyratini ¢okan ziyalidir. Isin gozalliyi ondadir ki, indi
bu “gadim dostlar” bir-birinin dévlatini va millatini da dzla-
rininki sayirlar va Azarbaycan-Giirciistan ciitliiylinii biitiin diin-
yaya Qafgazin niivasi kimi tagdim etmakdan 6trii inanmilmaz bir
havas vo enerji ila g¢alisirlar. Yeni-yeni miistarak asarlorini
gormok istayi ilo onlara bu islorinda ugur arzulamaq ozii da bir
savabdir. Umidvaram ki, kitab1 oxuyub bitirandan sonra bu sa-
vabdan Siza do pay diisacak,

Nazim MUZOFFORLI,
iqtisad elmlari doktoru, professor



INGILISCO NOSRO MUQODDIMD

Miiasir diinyadan bag agmagq insandan analitik tafakkiir va bayiik
taxayyiil talab edir. Bu kitabin miialliflari — Eldar ismayilov va Viadi-
mer Papava hamin keyfiyyatlara stziin tam manasinda malikdirlar va
na yaxsi ki, bu beladir, giinki onlar 6z qargyilarina bir gox camiy-
yatgiinas alimlarin va analitiklarin indiyadak hall eds bilmadiklari bir
vozifa qoymuslar, Magsad — Qafgaza yeni bir nazarla baxib, onu
miiayyanlagdirmakdir ki, bu region, yaxud onun hansisa hissasi yeni
tipli igtisadi makana gevrila bilormi, yani bela bir potensiala malik-
dirmi? Dgar ¢evrila bilarsa, hamin iqtisadi makanin 6zalliyi nadan iba-
rat olmahidir? Bagqa sézla, qarsiya qoyulan vazifa — Qafgazin miistaqil
bir region kimi yeni konsepsiyasim islayib hazirlamaq qadar boyitkdiir.

isa baslayar-baslamaz, onlar torpaq altinda gizladilmis minalan
xatirladan intellektual manealarla rastlasirlar: sohbat adaton heg bir
siibha dogurmayan, haminin ¢oxdan gabul etdiyi cografi termin va
anlayislardan gedir. On avval mitalliflar “Zagafgaziya™ anlayisinin
ananavi rus imperiya termini oldugunu va onun mangaca Qafgazdan
devil, Rusiyadan galdiyini stibuta yetirirlor. Sonra miialliflar bela bir
sual qoyurlar ki, indi hamimin islatdiyi “Canubi Qafqaz™ termininin bu
makanin cografi yerlasmasi ila har hansi bir alagasi varmu va tok-
zibedilmaz sokilda siibuta yetirirlar ki, yoxdur. 9vazinda onlar 6zlari
iki yeni termin taklif edirlar: regionun yeni miistagil dévlatlarindan —
Azarbaycan, Giirciistan va Ermanistandan ibarat olan “Markazi Qaf-
qaz” va sarq hissasi [rana, qarb hissasi isa Tiirkiyays mansub olan “Ca-
nubi Qafgaz”. Goriindiyii kimi, “Canubi Qafgaz” anlayisimin bu ma-
nast indi isladilondan kokli suratds farglonir. “Simali Qafgaz™ ter-
minini isa onlar hazirda gabul olunmus manada, dayigilmaz saxlayir-
lar, amma regiona daha genis bucaq alunda baxdigda hatta ona da
milayyan yeniliklar gatirirlar.

Kitabin cami bir nega paragrafinda Qafgazin bu iki taninmg igti-
sadgis1 regionun xaritasini fikran tamamila yeni bir tarzda “¢akmaya”
nail olmugdur. Bu, sadaca bir séz oyunu deyil, hargand har iki tad-
qigatgr yaxs: yumor hissina malikdir. Miialliflar bu terminlari oxucuya
ela-bela, obiter dictum (sadaca, galisi gozal ifada) kimi gabul etdirmoak
istamirlar, aksina onlarn tatbigini har ii¢ regionun siyasi durumunun,
tabii ehtivatlarinin, iqtisadi potensiabmin va insan resurslannin miifas-
sal tahlili ila landinirlar. Bu isin gedisinda mialliflarin tasvir etdiyi
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manzara gox maraghdir. Coxsayh miinagisalarin yer aldigi $imali Qaf-
gaz biitdvlilkda Qafgaz arazisinin yandan goxunu tagkil etsa da, etnik
cahatdan va siyasi baximdan fragmentar (daginiq) voziyyatdadir. Ca-
nubi Qafgazin (yani yeni anlamdaki Canubi Qafqazin) durumu isa
hatta bundan da pisdir, o manada ki, bu region inkigafda gox geri qal-
musdir.

Simali va Canubi Qafgazin inkisafdan qalmasim asas gitiirarak,
bela hesab etmak olarmu ki, bu bélgalarda dziinilidarsetmanin méveud
olmamasi tasadiifi haldir? Miialliflar disiiniirlar ki, olmaz. E.Ismayilov
va V.Papava inandinci sakilda gostarirlor ki, dziindidaractma (onlar
bunu demokratiya ideyasimin tarkib hissasi sayirlar) tokca iqtisadi va
sosial inkisafin asas amili deyil, hom da soziigedan har ii¢ regionda
geni§ yayilmus korrupsiyam aradan galdirmaq figtin vacib sartdir. Prob-
lema bir bagga cohatdan da yanagaraq, miialliflar bela ganaata galirlar
ki, hansisa bir xarici dovlat tarafindan — istar Rusiya olsun, istarsa da
fran, yaxud Tiirkiya — idara olundugu taqdirds Qafqazin heg bir bolga-
sinda vital, yani canl, yasayib inkisaf etmaya qabil olan igtisadi zona-
lar yarana bilmaz. Bu ideyvam gabul etdikdan sonra onlann tak bir yolu
qahr ki, asas diqqatlorini Markazi Qafqaz olkalarina — Azarbaycana,
Giirciistana va Ermanistana ydnaltsinlar.

Bu yerda novator tadqiqatgilar daha bir “yeral mina™ ila — bu
dafa regionun tarixi ila bagh ¢atinliklarla tizlagirlar. Bu, masalanin bal-
ka da an miirakkab hissasidir. Takea ona giira yox ki, Qafgazin tarixi
Ozii-Ozlityiinda inamilmaz daracada galizdir, ham da ona gira ki, eyni
faktlar miixtalif tadgiqatgilar tarafindan miixtalif ciir tafsir edilir va
zaman-zaman tamamile fargli baxislan asaslandirmaq giin istifada
olunur, Na yaxsi ki, XVIII asra gadarki minilliklorin iistiindan miial-
liflar nisbatan sathi kegmislar, aks taqdirda, agar onlar imperiyalann,
diévlatlarin va biitévlitkda regionun tarixi ila bagh diiyiinlari da agmag
iddiasina diigsaydilar, bu kitab ¢atin ki arsaya galardi.

E.lsmayilov va V.Papava tarixa yalmz bir magsadla miiraciat
edirlor va bu, hagh bir magsaddir. Sual budur ki, Qafgazin ayri-ayn
hissalari arasinda birlasmak cahdlari, integrasiyva meyllari na zamansa
méveud olmusdurmu? Cavab axtansinda onlar 6z digqatlarini, tabii ki,
ilk nivbada 1834-1859-cu illorda Simali Qafgaz arazilorini etnik va
dini yaxinliq zamininda birlasdirmak istayinda olan Seyx Samila
yonaldirlar. XIX asrda hakimi-miitlaglarin idaragiliyi dévriinda Conubi
Qafgazda miisahida olunan “yanm¢iq™ inteqrasiya meyllari da eyni da-
racada problematikdir. Qagilmaz olarag, miialliflar hamin asrin galan
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vaxtindaki an mithiim hadisalara, sonra isa 1922 ilda yaradiloug Za-
qafqaziya Federasiyasina qisaca toxunaraq, asas fikirlarini Sovet itti-
faqumin son dévrlari va SSRI dagildigdan sonraki ilk illar iizarinda
comlayirlor. Bu bolmada irali siirillmily miilahizalar oldugca ma-
raghdir. Xiisusila da, Zaqafqaziya Federasiyasi dévriindan baglayaraq
asrin yerda qalan dordda ii¢ hissasi boyunca SSRI, Tiirkiya va iran ara-
sinda carayan edan proseslor barasinda, onlarin regionu &z aralarinda
biliinmiis bir halda saxlamaga ynalmis geyri-rasmi razilagmalan hag-
qinda miialliflarin fikirlari oxucunun digqatini, heg siibhasiz ki, calb
edacakdir.

Biitovlitkda baxdiqda, tarixi tacriiba, indi regional va hatta
subregional inteqrasiyaya tarafdar ¢ixanlara o qadar da giiclii ruh vera
bilmir. Olalxiisus, sdhbat “kanardan™ idara edilan inteqrasiyadan deyil,
manbayini regionun oziindan gatiiran birlikdan gedirsa. Bu muddaam
asas gitiirorak, miialliflar 6z nazarlarini hazirda regionun niivasini
tagkil edan, adim da dayisdirib Markazi Qafqaz qoyduglan iig milstaqil
dévlata dogru gevirirlar. Kitabdaki an miibahisali miilahizalardan biri
da ela burada ortaya ¢ixir, Masalanin magzi bundadir ki, miialliflarin
fikrinca, son iki onillikda Ermanistan 6ziinii Markazi Qafqazdan tacrid
etmigdir va naticada, regionda gedan yaxinlagma prosesindan — re-
gionun fimumi simasini, tadrican da olsa, koklii suratda dayisdirmakda
olan bu miihiim prosesdan — 6z giinahi ucbatindan kanarda qalmigdir.
Oslinda bu lap ¢oxdan aydin idi — o vaxtdan ki, Qorbagov “Umumi
Qafgaz Evi” ideyasim gergaklasdirmak istigamatinda son cahdlarini
gostorarkan Ermonistan, apardifn siyasatla bu cahdlordan tez-talasik
kanar gagdi. Ermanistan Azarbaycamin Daghq Qarabag arazisina taca-
viizii va bu dlkanin torpaglarimin besda birinin iggali ila, habela
Gilrciistanin Samisxe-Cavaxetiva regionundaki ermani separatgilanmin
miidafiasina durub onlara yardim géstarmakla 6z segimini artig etmig-
di. Mahz bu moasalalari nazarda tutaraq, E.Ismayilov va V.Papava de-
yirlar ki, “Ermonistan Oziinii Markazi Qafqazda gedon inteqgrasiya pro-
seslarindan tacrid etmisdir™.

Miialliflarin fikrinca, hazirda Qafgazda miisahida olunan yaxn-
lasma meyllari ondan qaynaglamir ki, Azarbaycan va Gilrcilstan ara-
sinda har iki dlkanin yaxgi anladi@ bir maraq imumiliyi vardir, bax-
mayaraq ki, Giirciistan diinyanin an qadim xristian kilsalarindan birina
sahibdir, Azarbaycan iss miisalman Slkasidir, 6zii do sada bir miisal-
man dlkasi deyil: sialik biitiin irana mahz buradan yayilmisdir. Region-
daki milnaqisalorin etnik va ya dini zaminda yaranmasi hagqinda ara-
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sira saslanan fikirlarin heg bir asasi yoxdur, ¢iinki bugiinkii Markazi
Qafqazda iqtisadiyyat va dmumi maraglar etnik va dini mansubiyyat
masalalarindan daha “agir galir™.

Azarbaycanla Giirciistan arasindaki dostlug miinasibatlarinin va
amakdash@in darinlagmasi har cahatdan ¢ox shamiyyatlidir. Lakin ma-
salanin eyni daracada vacib olan bagqa bir tarafi da budur ki, Erma-
nistanin apardifi siyasat onu Morkazi Qafqazda iralilayan “iqtisadi
inkigaf gatanimin arxa vagonuna dogru spagdine”. Dogrudur, Ermanis-
tan igtisadiyyati da bazi giiclii cohatlara, xiisusila tabii ehtivatlara va
insan resurslarina malikdir. Amma timumi daxili mahsuluna géra, ya-
xud birbasa xarici investisiyalann istar iimumi, istarsa do adambasina
diisan hacmina gra, Ermanistan 6z gonsulanindan geri galir va farg
getdikea artmaqdadir. Beynalxalq ictimaiyyata yaxsi malumdur ki,
Giirciistan iqtisadiyyat saysiz-hesabsiz “xastaliklardan™ aziyyat ¢akir,
lakin buna baxmayaraq, 1996-c1 ildan indiya gadarki miiddatda xarici
investisiyalarin hacmina gdra Ermoanistan Giirciistan1 cami bir il 6ta
bilmisdir. Bela bir fikir tez-tez saslonir ki, Ermanistanin yegana vari-
dati Orta Sarqda, Avropada va Simali Amerikada maskunlagmis erma-
ni diasporunun sarvatindan va yardimlarnindan ibaratdir. Kitabda gati-
rilan dalillar bu masalada miibahisaya yer goymur, .

Tadgigatin ana problemi bela bir suala cavab axtangidir ki,
Moarkazi Qafgaz (vaxs: halda Ermonistan da daxil olmagla, lakin bela
lazim galarsa, onsuz) regionun sadaca niivasina deyil (adindan malum
oldugu kimi, onsuz da niivasidir), yaxud onun ticarat markazina yox,
“igtisadi habina™ ¢evrila bilarmi? Hab dedikda miialliflar ela yerlari va
ya regionlari nazarda tuturlar ki, asas nagliyyat arteriyalanimin kasisma
niqtasi mahz ora diigiir, aparnci maliyya strukturlan, elm, texnologiya
va tohsil sahalarina aid mithiim qurumlar orada tomarkiizlagir. Azar-
baycan va Giirciistanin bu meyarlara cavab vermayinin isaralari getdik-
ca daha aydin goriinmoakdadir. Halledici fakt ondan ibaratdir ki, bu iki
Glka Sarg-Qarb va $imal-Conub istigamatlorinda gedan kontinental
naqliyyat va ticarat arteriyalanina, hatta Ermanistanin igtiraki olmadan
bela, malikdir. Amma Ermanistamin da qosulacafn taqdirda Markazi
Qafgazin taskilati giicii va inteqrasiya potensial daha da arta bilar.

Yaranmaqda olan bu yeni nagliyyat va ticarat arteriyalanmn
faaliyyati hagqinda kitabda miifassal malumat verilir. Eyni zamanda
asash dalillarla gostarilir ki, bu arteriyalar regiona qongu olan divlat-
larin — Rusiya, Tiirkiya, iran va Markazi Asiyanin, habela daha uzag
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dlkalarin, o ciimladan Qarbi Avropa dévlatlarinin, Cinin va Hindistan
subkontinentinin hayatinda son daraca vacib rol oynayacaqdir.

Bela miihiim shamiyyat kasb etdiyindandir ki, diinyamin ciirba-
ciir giic markazlari Markoazi Qafgaz: ya bilavasita, ya da — daha yaxsisi
— daha boyiik bir arazi qurumunun tarkibinda 8z nazarati aliina almaga
¢ahsir va bu qagilmazdir. Ola bilsin ki, Markazi Qafqaz dlkalarinin Qa-
ra Daniz iqtisadi ©®mokdashq Taskilau ila, GUAM, iqtisadi Omoak-
dashq Taskilati, Kollektiv Tohliikasizlik Tagkilatu, NATO ila va digar
beynalxalg qurumlarla alagalarindan bohs edan biélmalar bu kitabin an
maraqh hissalari deyil, lakin regionda faaliyyat gostaran miixtalif si-
yasi va iqtisadi giic markazlari haqqinda miifassal tasovviir forma-
lagdirmagq oldugea vacibdir. Odur ki, yena da, mialliflar oxucunu xari-
taya clirbacilr bucaqglar altinda tokrar-takrar baxmaga svq edirlar.

Rusiya Markazi Qafgazi regional haba gevirmak istayanlarin
niyyatlari qarsisinda an boyiik tahlitks manbayi kimi goriiniir. E.Isma-
yilov va V.Papava gizlatmirlar ki, onlann fikrinca, Rusiya 6z imperi-
vasim barpa etmoak {igiin yollar aramaqdadir. A.Cubaysin “liberal im-
periya” barada séyladiklarini bos bir ritorika kimi gabul etsalar da, on-
lar amindirlar ki, Rusiya “liberal imperiya™ yaratmagq Gigiin harbi giic-
dan istifada etmakdan gakinsa da, bela bir imperiya qurulacag taqdirda
Gz giindalik faaliyyatinda situasiya talab etdikca heg bir taraddiid gos-
tarmadan silaha ol ata bilar. Miialliflor frana da eyni daracada skeptik
yanagirlar va onu ham Azarbaycan, ham da Giirciistan {igtin tahliika
manbayi sayirlar, Mahz bu sababdandir ki, onlar Giirciistan va Erma-
nistandan ke¢moasi ehtiva olunan Rusiya-iran ticarat dahlizi hagqinda
takliflara gox chtiyatla yanasir va avazinda Avropa Ittifaq ila Cin va
Hindistan arasinda alaga yaradacag nazarda tutulan Qarb-Sarq kom-
munikasiyalarim imuman taqdir edirlor. Lakin burada bazi mantigi
suallar yaramr: magar Rusiya va iran béyiik qaz ixracatgilan gisminda
son naticada bir-biri ila ragabat aparmirlarnm va magar bu amil (Rusiya
ila franin raqibliyi) onlart Markazi Qafqaz habi aleyhina birga va gatiy-
yatli addumlar atmaqdan ¢akindirmazmi?

Kitabin miialliflari — gérkaml Giirciistan igtisadgis, 6z Glka-
sinin kegmis Iqtisadiyyat naziri Vladimer Papava va Bakiin elmi dai-
ralarinda yenilikgi tadgiqatgr kimi gabul edilon, taninmmg Azarbaycan
iqtisadgist Eldar ismayilov sadalovh deyillor, amma bununla bela,
Markazi Qafgazin perspektivlarina baxiglannda gox nikbindirlar. Onlar
yaxsi bilirlar ki, istar 6z 8lkalari, istarsa do Ermanistan, habela Rusi-
yamn tarkibindaki $imali Qafqaz kiitlavi korrupsiya girdabindadir va
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igtisadgi Adam Lipovskinin sarrast ifadasina gora, Sovet divriindan
miras galmis “sahv inkisaf yolu"nun cazasimi ¢akir. Bu masala ila bagh
V.Papava “Nekroigtisadiyyat” adli ayrica bir asash kitab da yazmisdir
(bax: Papava, 2005c).

Bu kasib va yanhs inkisaf yolu ila gedan igtisadiyyatlan “vita-
igtisadiyyata™ gevirmak, yani onlari canlandirmagq iigiin miialliflar, ca-
miyyati islak demokratik tasisatlar vasitasila harakata gatirmoyi tov-
siya edirlar. Bu fikri asaslandirmagdan otrii onlar ciddi dalillar gati-
rirlar va eyni zamanda magsada ¢atmaq yolundaki manealari da son
daraca aydin goriirlar. Bunlar sada manealar deyil, aksina, o gadar cid-
didir ki, insan oOziina qeyri-ixtivari sual verir: “Girasan, Markazi
Qafqaz olkalari institusional demokratiya quruculugunda ugursuzluga
ugrasa, na bag verar?” Samimi optimistlar E.Ismayilov va V.Papava bu
suala birbasa cavab vermirlar. Amma onlarin gatirdiyi dalillar bela na-
ticaya galmaya asas verir ki, alternativ — kéhna yola, yani xaricdan
idara olunmaga, boliiniib-par¢alanmaga, korrupsiyaya va geriliya gayi-
digdir. Hadisalarin beloa inkisafi aslinda gonsu élkalar ii¢iin da arzu-
olunmazdir, baxmayarag ki, onlar nazarat etdiklari arazilari genislan-
dirmak va hegemonluglanini giiclondirmak hesabina milayyan qisa-
.miiddatli dividentlar alda eda bilardilar. Markazi Qafgazin demokratiya
quruculugunda ugursuzluga ugramasi Avropa Ittifaqr. Cin va Canub-
$arqi Asiya iigiin da eyni daracada xosagalmazdir, Markazi Qafqazi bu
kitabda gézal tasvir olunmus kontinental hab kimi formalasdirmag
cahdlari naya gorasa bosa gixsa, sadaladifimiz global iqtisadi markaz-
lar Avrasiyam birlagdiran kontinental kiirpiidan mahrum olardilar. Bela
bir itki isa dlgliyagalmaz olardi.

Frederik STARR

Cons Hopkins Universiteti nazdinda

Moarkazi Asiya va Qafgaz Institutunun Direktoru,
Vasington, ABS
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GiRis

Yaxin kegmisodok SSRI vahid mokamna daxil olan Qafgaz
indi miixtalif geosiyasi va geoigtisadi maraglann kasisdiyi —
bazon uzlagdigi, bazansa toqqusdugu miirokkab bir areala gevril-
misdir (mas.: Fadocues K., 2003; decoes, 20001a; dveun, 2000;
Kyvaues, 1999; MacFarlane, 2004; Yalowitz and Cornell, 2004).
Qafqgaz dovlatlorinin diinya birliyindaki hiiqugi va siyasi vaziy-
yati SSRi-dan “¢ixmus” digar regionlara — Baltikyani bélgaya,
Markazi Asiyaya va kegmis SSRI-nin garbi-slavyan hissasina ~
aid olkalarinki kimi yekcins deyil va daha ciddi forglara malikdir
(mas.: Starr, 1994),

Baghca regional 6zallik odur ki, Qafgaz 6z siyasi-hiiquqi
va sosial-igtisadi biitévliyiini itirmisdir. Simali Qafgaz Rusiya
Federasiyasimn yurisdiksiyasindadir. Dévlat miistaqilliyi qazan-
mis {i¢ respublikadan biri — Ermanistan — ela ilk zamanlardan
Rusiyanin himayoasi altina kegarok asas dastoyini ondan aldig
halda (mas.: Fadocuee K., 2003, ¢. 120-140; Curtis, 1995 Dud-
wick, 1993; Hovannisian, 1994; Hunter, 1994, pp. 22-57; Lang,
1988; Libaridian, 1994, 2004; Libaridian (ed.) 1991; Martossian,
1962; Suny, 1993; Walker, 1990), Qarb tamayillii digar iki res-
publika — Azarbaycan (moas.: l'aoxcues K., 2003, c. 98-119; Dii-
sazos, 2004; Akiner, 2000; Alijarly, 1996; Altdstadi, 1992;
Coltz, 1998; Guluzade, 1999; Hunter, 1993; Hunter, 1994, pp.
58-96; Nichol, 1995; Swietochowski, 1994, 1995; Swietochowski
and Collins, 1999) va Giirciistan (mas.: Nadxwcues K, 2003, c.
141-171; Allen, 1971; Coppieters, 1998a; Coppieters and Leg-
vold (eds.), 2005; Waal, 2003; Gachechiladze, 1995; Gegeshid-
ze, 2002; Hunter, 1994, pp. 110-141; Jones St. 1993; Lang,
1962; Metreveli, 1995, Slider, 1995; Suny, 1998), aksina, ela et-
nosiyasi miinaqisalara maruz galmslar ki, kegmis metropoliya-



nin yardimindan mahz bu miinaqisalarin tagabbiiskarlari olan et-
nik azhqlar istifada edir.

Qafgaz makaninin siyasi rangaranglivi (mas.: MacFarlane,
2004; Yalowitz and Cornell, 2004), regionun karbohidrogen ehti-
yatlan ila zongin olmasi va Morkazi Asiyadaki neft-qaz resursla-
rinin diinya bazarina ¢ixarilmasinda nagliyyat dahlizi kimi aha-
miyyatli rol oynamasi, nahayat, region dovlatlarinin tagakkiil tap-
masindaki miirakkabliklar — biitiin bunlar Qafqaza ham elmi icti-
maiyyatin, ham da siyasatgilarin diggatini calb edir (Mapdanos u
Hemawnos (ped.), 1998). Onu da diggatda saxlamaq lazimdir ki,
Xazarin enerji resurslarina nazarat ugrunda miibariza iki asrdan
uzun bir tarixa malikdir (mas.: O 'Hara, 2004). Qafgazda marag-
lar1 olan har bir dévlat (Rusiya, Tiirkiya, fran, ABS. Avropa va
Asiya 6lkalari va b.) bu regiona va onun inkisaf perspektivlarina
oz spesifik yanagma sistemini formalagdinir (mas.: Padyes, 1999;
Yepusackuti, 1998a,19986; Hivxkoea, 2002; Ahmady, 2001;
Baev, 2004; Cornell, 1998, 2001b; Grabbe, 2004; Hale, 1996;
Jaffe, 2001; Jones Sc., 2000; Kalicki and Lawson (eds.), 2003;
Larrabee, 2004; Light, 1996; Mohsenin, 2001; Nahavandi,
1996; Naumkin, 2001; Pauw, 1996; Trenin, 1996; Zubarevich,
1999).!

Qafqazda yaranmig vaziyyatla va regional inteqrasiya pro-
seslarinin inkisafi ila alagadar imumi yanasma torzlari va kon-
kret fikirlar na gadar miixtalif olsa da,” baghca sual — Qafgazin
taleyini miloyyanlosdiran ananavi amillar (ilk névbada Rusiyaya
bagl amillor) 6z giiciinii qoruyub saxlaya bilirmi va bilacokmi,
yoxsa galacok getdikca viisat yian yeni strateji prioritetlarindir-
mi sualt — méveud goriis va fikirlara iki bucaq alunda yanagmaga
imkan verir: regionun galacayi ya kohna integrasiya modelinin
yeni variantinda, ya da yeni beynalxalq siyasi miinasibatlor sis-
teminda va burada 6ziina yer tutmali olan “Vahid Qafqaz dadir.

Yeni strateji prioritetlar dedikda bazan onu nazarda tuturlar
ki, region iigiin ananavi sayila bilacak prioritet xarici tasir amili
(Rusiya) digar amillar (qarb, tiirk va b.) tarafindan sixigdinhib
aradan ¢ixarilir. Bu dixotomivani ¢ox vaxt bir “boyiik gardasin”

2



basqas: ila avozlanmasi da adlandinirlar. Tamamila aydindir ki,
Qafgazdak: inteqrasiya proseslarinin bu ciir ikiqiitblii tasnifat
real vaziyyata basit yanasma ifadasidir. Kitabda Qafgazin biitov-
liiyiina va regional strukturuna — masalanin qoyulusu gismindo —
prinsipea yeni baxis irali siiriiliir.

Qafqazdaki méveud vaziyyati arasdirmaq, hamginin regio-
nal inteqrasiyanin miimkiin prinsiplarini va asas istigamatlarini
islayib hazirlamaq baximindan, ham biitévliikda bolganin, ham
da buradaki ayri-ayn dlkalarin asas iqtisadi inkisaf meyllarinin
dyranilmasi va timumilagdirilmasi mithiim sartdir. Regionun har
bir Glkasi yalniz ona maxsus olan konkret funksiyalar yerina ye-
tirir va bunlar aynca tadqiq edilmalidir. Eyni zamanda, region
davlatlari arasindaki qarsiligh miinasibatlarin cari vaziyyatini va
inkisaf perspektivlarini dyranmak da xiisusi diggat va miintozam
arasdirmalar talab edir.

Qafqazin miiasir tadqiqatgilarinin aksariyyati 6z digqgatini,
baglica olaraq, buradaki miinaqigalarin siilh yolu ila halli imkan-
larinin tadgigina yénaldir. Regionda formalagan qargihigh igtisadi
miinasibatlara va onlann inkisaf perspektivlorina hasr olunmus
nasrlar halalik ¢ox azdir (mas.: Kaain, Mupumanoea u Illavneiin
(peo.), 2004; Herzig, 1999; Champain, 2004).

Region dévlatlarinda méveud olan vaziyyati va xiisusila da
bu dlkalar arasindakr garsihgh miinasibatlorin durumunu nazara
aldlqda." Qafgazda integrasiya proseslarinin perspektivi masala-
larinin tadqiginin miiayyan doaracada sarti xarakter dasidigini.
stylomak miimkiindiir. Lakin bu qobil tadgigatlarin  liizum-
suzlugunu, hatta gisman bela, iddia etmok.* fikrimizca, onu qabul
etmoaya barabardir ki, istor biitGvliikkda region, istarsa da onun
subyektlari iigiin saciyyavi olan parakandalik va ziddiyyatlilik
golacokda do davam etsin. Bu isa diinyada caroyan edan va
getdikca  darinlosan  globallasma  soraitinda  (xiisusilo uzun-
miiddatli perspektivda) nainki arzuolunmazdir, hatta prinsipea
miimkiinsiizdiir: Qafgaz timumdiinya inteqrasiya proseslarindan
kanarda qala bilmaz va galmamalidir. Bununla yanasi, biz tam
aminik ki, biitév bir region gisminda diinya iqtisadiyyatina
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inteqrasiya an avval regiondaxili inteqrasiya imkanlarimi miiay-
yanlagdirmayi talab edir.

Bu kitabin yazilmasinda magsad Qafgqaza yeni bir nazarla
baxmagq, oturusmus fikirlori yenidon giymatlandirmak, regionun
inteqrasiya perspektivlorinin asas geosiyasi vo geoiqtisadi prob-
lemlarini aragdirmaqdir. Tadqiqat “geosiyasi-iqtisadi” nazariyya
cargivasinda aparilmigdir. Bu nazariyya, tadgigat obyektinin
(Qafqazin) cografi va tarixi aspektlarini da arasdirmaya calb et-
makla, ananavi siyasi igtisadin sarhadlarini xeyli genislandirir
(Reifer, 2005, pp. 195-196). Belo yanasma {islubuna xiisusi ak-
tualliq veran daha bir cohat — Xazar hévzasinin enerji resurslari-
dir (mas.: Awes Hn., 2003; I'veeiinos, 2002; XKureyos, 3onn u
Viuuros 2003), ¢iinki enerji ehtiyatlan va digar tabii resurslar iizo-
rinda nazarat ugrunda miixtalif dévlatlorin, bazan miiharibalorlo
naticalonan qarsidurmalarinin tadqiqi milasir geosiyasi-igtisadin
an aktual mévzularindan biridir (mas.: Le Billon, 2004).

Kitabda aragdinlan ayri-ayr masalalora miiallifin verdiyi
tafsirla bazi oxucularin raz1 olmaya bilacayini nazara alarag, biz
bu mavzularda asash mikalima aparilmasim, habela qaldirilan
problemlarin galacak miizakirasini tagdiralayiq hesab edirik.

Kitabin giris hissasi Eldar Ismayilov va Vladimer Papava,
1-4-cii fasillori E.Ismayilov, 5-6-¢1 fasillari iso V.Papava tarafin-
don yazilmigdir.



1 FOSIL

MORKOZI QAFQAZIN KONSEPSIYASI
VO INTEQRASIYA MODELLORI HAQQINDA

1.1. Masalanin tarixina dair

Qafgazda inteqrasiya proseslarinin faallasmasimm névbati
fazas1 XVIII asrin sonlarinda baslandi: o zaman Rusiya imperi-
yasinin ekspansiya siyasati (mas.: Breyfogle, 2005) uzunmiiddatli
Rus-Qafgaz miiharibasina gatirib ¢ixardi va hamin miiharibada
Simali Qafgazin azsayh xalglan 6z miistaqilliklorini miidafia et-
mak fi¢iin birlasmaya macbur oldular (Koxues, 1929; Hapou-
nuyrut, 1998; Huomposexuti (ped.), 1998; Pomanoscrui, 2004,
. 3-279). Bu magsada ¢atmag yolunda gostarilan ilk irimigyash
cohd 1785-ci ilda Seyx Mansurun tagabbiisii ila yaranan harakat
idi. Lakin hamin harakat Qafqaz xalglarmin sabit integrasiya bir-
liyinin formalasmas: ila naticalana bilmadi (Crumexun, 1933;
Cyuprios, 1950). Simali Qafqazda dayamqh inteqrasiya birliyi —
Imamat qurmagq sonralar yalniz Seyx Samila nasib oldu. Etno-di-
ni prinsiplor asasinda qurulan imamoat 1834-1859-cu illar arzinda
vagaya bildi (mos.: lavwep, 1998; llezoes. 2001h; Mazomedos,
1939).

XX asrin avvallarinda Rusiya imperiyasinin dagilmasindan
sonra Simali Qafqazda integrasiya proseslori yenidan giiclondi.
Bu proseslarin ganunauygun naticasi olaraq 1918-1920-ci illarda
Simali Qafgazin bir ¢ox xalglarim birlasdiran Daglilar Respubli-
kasi yaradildi (mas.: Ulaghup, 1972). Ela hamin vaxt (1918-ci
ilin aprelinda) Boyiik Qafqazin canub hissasinda ilk dafa olaraq
Zaqafqaziya Demokratik Federativ Respublikas: tasakkiil tapdi.
Bu integrasiya birliyi cami bir ay yasaya bildi vo sonradan ii¢
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miistaqil ddvlata — Azarbaycan Demokratik Respublikasina, Giir-
ciistan Demokratik Respublikasina vo Ermanistan Respublikasi-
na balindi.'

Rusiyada bolgeviklarin (kommunistlarin) hakimiyyatinin
bargarar olunmas ilo Qafqazda inteqrasiya proseslari yeni xarak-
ter almaga bagladi: 1922-ci ilda siyasi-ideoloji prinsipa asaslanan
inteqrasiya birliyi — Zaqafqaziya Sovet Federativ Sosialist Res-
publikasi (ZSFSR) formalasdi. Azarbaycan, Giirciistan va Erma-
nistan bu birliyin tarkibina artiq yeni gisimda — sovet respublika-
lar1 kimi — daxil oldu. Daha béyiik bir qurumun — SSRi-nin tarki-
binda yer alan ZSFSR, mahiyyat etibar ila, “markazin™ (Mos-
kvanin) hamin regionu 6z maraglan baximindan daha samorali
idara eda bilmasi figiin yalmz aralig mexanizm rolunu oynayirdi.
Oz asas funksiyalanmi (etnik qruplar arasindaki ziddiyyatlari
yumsaltmaq, Zagafgaziyanm Rusiya ila igtisadi inteqrasiyasimin
asaslarint yaratmaq va s.) yerina yetirdikdan sonra ZSFSR 1936-
¢ ilda 1agv olundu (mas.: Azuzdexosa, Muayaxansn u Tpacky-
nos, 1969; Cudamonudze, 1972).

Daghlar Respublikasinin va Zaqgafqaziya Sovet Federativ
Sosialist Respublikasimin lagvindan sonra asas igtisadi-hiiquqi
mexanizmlar o magsada “islayirdi™ ki, Simali Qafgaz muxtar
respublikalar vahid Simali Qafqaz iqtisadi rayonuna (mas.: Xwe-
aesckuit, 1976), Zaqafgaziya miittafiq respublikalan iso (mas.:
Muny, 1969) — vahid Zagafqaziya iqtisadi rayonuna (mas.: Ada-
mecky u Cuiaee (ped.) 1973) integrasiya olunsun. Hamin igtisadi
rayonlarin 6z aralarinda va markazla inteqrasiyasi da bashca va-
zifalor sirasinda idi. Onlar SSRi-nin vahid xalq tasarriifat kom-
pleksinin tarkibinda biitov regionlar kimi lap Sovet ittifaqi dagi-
lanadak faaliyyat gostormakda idilar.

SSRI dagildigdan sonra (mas.: JIyndecmad 2002), yenidan,
XX asrin avvallarinda oldugu kimi, Boyiik Qafgazin canubunda
{i¢ miistagil dévlat — Azarbaycan Respublikasi, Giirciistan Res-
publikas1 va Ermonistan Respublikasi yarandi, Simali Qafqazda
isa suverenlik ugrunda miibariza {i¢iin qiivvalorin birlagdirilmasi-
na ydnalan inteqrasiya proseslori giiclandi. 1992-ci ilda 6z miis-
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tagilliyini elan edon Cegenistan bu harakata baggilig etdi (mas.:
Hyxaes, 2002a, 2002b, 2002b, 2002q; Dunlop, 1998, Gall and
Waal, 1998; Lapidus, 1998).

Belalikla, son 100 il arzinds Qafgqazda gedan inteqrasiya
proseslarinin qisa tarixi icmal gostarir ki, onlar siklik suratda bag
verir va Rusiyada yaranan ekstremal hadisalarla birbasa baghdir.
Belo soraitda Qafgazdaki inteqrasiya proseslori kévrak bir-
liklardan artiq bir seyin yaranmasina gatirib ¢ixarmirdi. Rusiyada
vaziyyat sabitlosarak, regionlar {izarinda hakimiyyati méhkam-
landirmaya imkan veran kimi hamin birliklor (séhbat, tabii ki,
Rusiyadan miistaqil olan regional integrasiya birliklorindon ge-
dir) darhal dagihrd.

XX asrin sonu — XXI asrin avvallarinda yaranmis yeni
ckstremal sosial-igtisadi vaziyyat sayasinda Qafqazdak: déviatgi-
lik qurumlan ilk dafa olaraq, ham biitévliikda regionun, ham da
ayri-ayriligda onun har bir subyektinin asl maraqlarina cavab ve-
ran vahid sosial-iqtisadi ittifagda birlagmak imkanmi gazandilar.
Bu vazifa yalmz o halda hayata kegirila bilar ki, Qafqaz integra-
siyasinin real modeli islanib hazirlansin,

1.2. Qafqaz inteqrasiyasinin asas modellarinin
saciyyavi xiisusiyyatlori

Qafgaz inteqrasiyasinin konseptual modellarinin say1 ha-
zirda kifayat gadardir (Umumi Qafgaz Evi, Qafgaz Umumi Ba-
zari, Zaqafgaziya Birlagmis $tatlan va s.). Bu modellardaki isti-
rak¢r subyektlorin sayr “ikilikden™ (Azarbaycan, Giirciistan)
“sakkizliya™ qadar (Azarbaycan, Giirciistan, Ermanistan, Tiirki-
ya, Rusiya, iran, ABS va Avropa lttifaqi) dayisir. Haita sub-
yektlorin say1 eyni olanda bela, onlarin tarkibi, birliya qosulma
ardicilligi va inteqrasiyada istirak saviyyasi fargli goriiniir va
bela ehtiva olunur ki, har bir dévlat hansisa konkret magsadlar
giidiir.

SSRi-nin dagilmasindan dorhal sonra irali siiriilmiis
“Umumi Qafqaz Evi” ideyas: (mas.: Amuee P., 1997 Mamedos,
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1997; Hopacuwau, 1997) mahiyyat etiban ilo “Azad Qafqaz”
ideyasimin varisi olmagla, onun modernlagdirilarak yeni geosi-
yasi realhga uygunlagdirnlmis variantdir va Qafqazda siilha, sa-
bitliya va taraqgiya nail olmaq magsadina koklanmisdir.”

Bu istigamatda atlan ilk addim 1989-cu ilds Qafqaz Dag
Xalglarn Assambleyasimin yaradilmasi oldu. Hamin qurum 1991-
ci ilda dziinda gegenlori, gabardinlari, adigeylari, abazinlari, ab-
xazlan va digar Qafqaz xalglanim birlasdiran Konfederasiyaya
cevrildi (fuoapoues, 1997).

ilkin marhalada “Umumi Qafqaz Evi” ideyas: Simali Qaf-
qaz xalglar arasinda genis rezonans dogurdu. Onlar regional in-
teqrasiyani yalmz Simali Qafgazin birlosmasi kimi gabul edirdi-
lar., Amma Simali Qafgaz muxtar qurumlarinda bir sira zaruri
sortlarin Gdanilmamasi (ddvlat miistaqilliyinin olmamasi, resurs
vetarsizliyl va s.) garsiya qoyulan maqgsada ¢atmagi milmkiinsiiz
edirdi. Sonralar, bu realliglan dark etdikca, Simali Qafqaz siya-
satgilori 6z conub qonsular — Azarbaycan va Giirciistanla amok-
dashg genislandirmak zaruratini tam aydinhigi ilo anlamaga bas-
ladilar.

Daha sonra, $imali Qafgazin muxtar dévlat qurumlan iiza-
rinda Moskvanin hakimiyyati méhkamlandikda, aydin oldu ki,
onlarin imumi Qafgaz integrasiyasinda istiraki indinin isi deyil
va halalik taxira sahinmalidir. Digar tarafdan, Ermanistanin re-
gionda apardigi siyasat, bu élkanin yaxin perspektivda imumgaf-
qaz inteqrasiya birliklorinda istirak imkanim praktiki olaraq hego
endirdi. Belalikla da, “Umumi Qafgaz Evi” ideyasi — miiayyan
dovrda genis regional shamiyyat kasb etsa bela — praktiki cohat-
dan qeyri-real, yani hayata kegirilmasi an azi indiki marhalada
miimkiin olmayan “arzuya” déndii. :

Miiasir saraitda Azarbaycamin, Giirciistanin va Ermanista-
nin birlikda istirak eda bilacayi Qafgaz integrasiyasi modeli da
(mas.: loon, 1997) eyni doracada qeyri-realdir. Ermenistan
tarafindan Azarbaycan arazisinin besda bir hissasinin isgah bu
modeli mimkiinsiiz edir (mas.: Hevawios M. 1996). Tamamila
aydindir ki, bela vaziyyatdo Ermonistanla iqtisadi amakdaghq
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qurmaq Azarbaycan iigiin obyektiv olaraq maraq kasb etmir.
Eyni zamanda, Giirciistanin Samtsxe-Cavaxetiya quberniyasinda
ermani separatgtlarinin tahriki ilo miitomadi olaraq téradilon
imsidentlori  do  hesabdan silmok  vanhs olardi  (mas.:
Darchiashvili, 2000; Metreveli, 2004; Young, 2006).

Bu modelin variantlarindan biri da “ZBS$" -~ “Zaqafqaziya
Birlagmis Statlan™ (Teio6 ocawi, 2000), yaxud “QBS™ - “Qafqaz
Birlosmis Statlan™ (INues, 2003) qurmaq ideyasidir. Bela na-
zarda tutulur ki, ilkin marhalada hamin qurumda Azarbaycan va
Giirciistan birlosmalidir, Ermanistan iso sonradan onlara qosula
bilar. ideya mialliflarinin fikrinca, bu modelin sayasinda Azor-
baycamin va Giirciistanin inkisafi qargisindaki asas maneani
separatizm problemini da hall etmak miimkiindiir. Bundan &trii
Birlosmis S$tatlarin tarkibina Abxaziyani, Conubi Osetiyami va
Daghq Qarabagi da daxil edarak, bunlara Birlikdon aynlmag
hiiququ olmayan federal vilayatlar statusu vermak lazimdr.

Qafqaz inteqrasiyasimin daha bir varianti 1996-c1 ilda Kis-
lovodsk sammitindo Rusiya tarafindan saslandirilmis “3+1" mo-
delidir. Azarbaycan, Giirciistan, Ermanistan va Rusiya niimayan-
dalarindan basqa Simali Qafqazin muxtar dévlat qurumlannin
(Cegenistandan bagqa) rahbarlarinin da istirak etdiklori bu
goriigde Rusiya tarafi “Rusiyanin Zagafqaziyadaki maraqlar™
haqqinda va Qafqazin geosiyasi cahatdon RF-dan qopmasinin
(goparilmasinmin) miimkiinsiizlityii barada bir sira bayanatlar ver-
di. Qafqaz integrasiyasi mdvzusunda Rusiyammn irali siirdiiyii
“3+1" konsepsiyasi, asas etiban ila, yalmz bir tarafin (onun 6zii-
niin) maraqglarini aks etdirarak, miistaqil Qafqaz dovlatlarinin
magsadlarina yetarinca uygun galmadiyindan layiha marhalasin-
dan o yana kega bilmadi.

Bunlarla yanagi, subgqlobal integrasiya modellarini da ayn-
ca tahlil etmak lazimdir. Bu modellar Qafqazin planetar funksi-
yasini — iri regional sistemlar (masalan, Avropa Birliyi ilo Asiya-
Sakit okean regionu) arasinda slagalendirici markaz funksiyasim
daha siiratla reallagdirmaga gorait yarada bilor. Bela integrasiya
variantlarindan biri 1999-cu ilda ATOT dévlatlarinin Istanbul
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sammitinds miizakira olunmus “3+3+2" (Rusiya-Tiirkiya-iran +
Azarbaycan-Giirciistan-Ermanistan + ABS-Avropa Ittifagi) layi-
hasidir.

Belaliklo, Qafqaz inteqrasiyasimn méveud modellarinin
tahlili onlar asagidaks asas qruplara ayirmaga imkan verir:

* Qafqazdaki miistaqil dovlatlari va Simali Qafqaz muxtar
respublikalarini 6ziina daxil edon “Umumi Qafqaz Evi”
modellari  (hamin  muxtar respublikalarin inteqrasiya
birliyina miistagil dovlatlar kimi girmasini miidafia edon
fikir da méveuddur);

» Qafgazin miistaqil dévlatlarini — Azarbaycan, Giirciistan
va Ermanistam birlagdiran modellar;

e Qafgazin miistaqil dévlatlarini va Rusiyam birlasdiran
“3+1" modeli;

e Qafgazin {i¢ miistagil dovlatini, {i¢ gqongu Glkani va digar
diinya  dovlatlorini  birlagdiran  subglobal  modellar
(*3+3+2" kimi).

Biitiin bu layihalarda maragh magamlar vardir va miiallif-
larin 6z modellarinin hayatiliyini siibut etmak figtin gatirdiklori
dalillar yetarinca tutarh goriiniir. Bununla bela, Qafqaz inteqrasi-
yasi ideyasmin diinya ictimaiyyati tarafindon faal miidafia edil-
masina baxmayaraq. hamin modellar miixtalif obyektiv va sub-
yektiv sabablor iiziindon reallasa bilmir va miicarrad “kons-
truksiyalar” olaraq galirlar.

Fikrimizca, biittin modellarin malik oldugu timumi bir ¢a-
tigmazhq vardir va bu onlara imkan vermir ki, sosial-igtisadi in-
teqrasiya mexanizminin “amoli” faaliyyata baslamas: Gigiin yetar-
li konseptual asas kimi ¢ixig etsinlor: néqgsan, biitévliikda Qaf-
qaz integrasiyasi problemina, onun strukturuna, mexanizm-
larina va asas harakatverici giivvalorina geyri-adekvat yanas-
magqdan ibaratdir.

Qafqaz integrasiyasinin islak bir modelinin islonib hazir-
lanmasi (ela bir modelin ki, bu istigamatda praktik addimlar aul-
masi {iglin nazari biindvra rolunu oynaya bilsin), global va regio-
nal dayisikliklar do nazara alinmagqla, Qafqazin diinya siyasi ma-
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kamindaki yerini va rolunu (Kosarscxuii, 1999) dagiq miiayyan-
lagdirmak, habela kateqgorial aparata yeni nazarla bir do baxmag,
Qafqazin siyasi-cografi tasnifatinda stereotip tisullardan qurtul-
magq zaruratini yaradir.

1.3. “Qafqaz™ anlayisi haqqinda

Qafqaz geosiyasi anlayisinin miiasir mazmunu 6z koklari
ila XVII-XIX asrlors — Qafgqazin Rusiya torafindan isgal olun-
masi dévriina gedib ¢ixir. Regionun Qafqaza va Zaqafgaziyaya
(Qafgazin arxasma) béliinmasi mahz Rusiyanin bura galmasi ilo
baslanir (mas.: Gambkrelidze, 1999). Isgal olunmus Zagafqaziya-
dan simaldaky arazilori farglandirmak {igiin sonralar Simali Qaf-
qaz anlayisindan istifada edilmoya baslandi.

“Zaqafgaziya™ anlayisi, birmanah olaraq, Rusiya xarici si-
yasat konsepsiyasimn moahsulu idi vo metropoliya tarafindan ig-
gal edilmis regionun siyasi-inzibati bolgiisiing onun Gziiniin mii-
nasibatini aks etdirirdi. Tabii ki, bu yanasma g¢ar¢ivasinda region
xalglarimin maraglari, habels regionda tarixon tagokkiil tapmus ig-
tisadi, madani va digar alagalar Rusiya imperiyasimin manafelari-
na aksar hallarda qurban verilirdi. Hala bu bir yana, “Zaqafqazi-
ya” anlayigi “alaltdan™ ehtiva edirdi ki, Boyiik Qafqaz daglarimin
conubundak: arazilor guya Qafgaza aid deyil, ¢linki onun arxa-
sinda yerlasir. Belalikla, bu anlayis igin aslinda Rusiya imperiya-
sinin ham Qafqaz regionundaki siyasi magsadini ifada edir, ham
da hamin magsada ¢atmaq iigiin bir alat rolunu oynayirdi. Mag-
sad isa fath edilmis Qafgazin simalinda va canubunda yasayan
yerli xalglan bir-birindan ayirmagdan ibarat idi.

Siibhasizdir ki, “Zagafgaziya” — sadaca bir cografi anlayis
deyildi va geosiyasi mana dasiyirdi. Bunu isbat etmak iigiin takca
onu xatirlatmagq kifayatdir ki, “Zagafqaziya” yalmz Rusiya impe-
rivasinin Qafgaz regionundaki sarhadlarina qadar uzanirdi va ha-
min sarhadlar dayisdikca onun da “olgiilari dayisirdi”. Tutalim,
XIX asrin sonunda Osmanh imperiyasimin Qars vilayati Rusiya
imperiyasi torafindon isgal olundugdan sonra o, Qafgazin torkib
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hissasi sayihrdi. Lakin Rusiya Qarsi, Ordahani vo Bayaziti itir-
dikdon sonra Rusiyamin siyasi va tarixi sonadlarinda onlar daha
Qafqaz torpaglan kimi gostorilmirdi. 1918-ci ilin noyabrinda bu
vilayatlor miistaqilliklorini elan edoarak, Canub-Qarbi Qafqaz
(Qars) Demokratik Respublikasim yaratdilar (adoxcues A., 1992,
2004, Tazueaa, 2005).

O zamanki geosiyasi realligi — Qafqaz regionunda Rusiya-
nin miitlag hékmranh@m — oks etdiran “Zaqafqaziya™ anlayis
XX asrin 90-c1 illarinadak hanu tarafindan istifada olunurdu.

Regionun geosiyasi bolgiisiiniin Rusiya modelindan ilk im-
tina cohdi “Zagafgaziya™ termininin nisbatan daha diizgiin bir an-
layisla — “Canubi Qafgaz™ anlayisi ila avazlonmasi yolu ila bas
verdi. Buraya, avvalki kimi, yena da eyni respublikalar — Azar-
baycan, Giirciistan va Ermanistan daxil edilir.

Qeyd etmak lazimdir ki, “Canubi Qafqaz” anlayisi da, sa-
lafi oldugu “Zagafqaziya™ anlayisi kimi, 6z tizorinda Rusiya geo-
siyasi magsadlarinin méhiiriinii dagiyir, ¢linki Qafgaz regionunun
Rusiyadan miistaqillik qazanms hissasini nazarda tutmagla onu
Rusiya Federasiyasinin tarkibinda galnug Simali Qafqazdan forg-
landirir. Qafgazin bela iki hissaya bdliinmasi — yena da — Rusiya
ila Qafgazin miistaqil 6lkalari arasindaki sarhadlara uygun surat-
da aparilir. Tasadiifi deyil ki, “Canubi Qafgaz” termini dovriyya-
ya mohz SSRi-nin dagilmasindan sonra daxil olub oturusdu. Bu
minvalla, “Conubi Qafgaz™ anlayis1 Qafqazdaki yeni geosiyasi
situasiyanin mithiim bir cahatini — burada Gi¢ miistaqil dévlatin
yaranmasimi aks etdirdi.

Bu hadisanin biitévlitkda Qafqaz xalglarmin sonrak: taleyi
figiin tarixi shamiyyati misilsizdir, zira o, Qafqazin an bdyik
xalglarinin konsolidasiyasina — onlarin dévlat miistaqilliyi zomi-
ninda — yol agmagla, galacakda vahid Qafgaz quruculugu iigiin
bir név tamal qoydu,

Bununla slagadar olaraq, “Qafgaz doviati™ anlayisimin da
mahiyyatini dagiglagdirmak lazimdir. Ovvalan, har bir basqa
dovlat kimi, o da diviatgiliyin zaruri alamatlarina malik olmali-
dir. Ikincisi, o, arazico Qafgazda yerlosmalidir. Hazirda geyd
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edilan iki sarta yalmz Azarbaycan, Giirciistan va Ermanistan tam
cavab verir. Rusiyaya galdikdoa isa, 0, Qafgaz regionuna qonsu
divlat hesab oluna bilar, ¢iinki onun arazisinin yalniz Kigik bir
hissasi Qafqaza aiddir.

Deyilonlara asason, “Coanubi Qafqaz”™ anlayisimin dagidii
daha bir mana yiikiinii gostarmokda fayda var. Ola bilsin ki, bu-
rada — balka da tahtalgtiur soviyyasinda — mohz ti¢ “Canubi Qaf-
qaz” divlatinin “gafqazamaxsusluq” tabiatini xiisusi qabartmag-
la, onlari, miiayyan geosiyasi magsadlarla hamisa “Qafgaz dov-
lati” statusuna iddia edon Rusiyaya garsi qoymaq cahdi do mév-
cuddur.

Bununla bela, “Canubi Qafgaz™ termini, 6z indiki moana-
sinda, Qafqazda corayan edan geosiyasi proseslorin mahiyyat va
mazmun doyisikliklorini, fikrimizea, yetarinea dagiq oks etdir-
mir. Oslinda burada bir anlayis mexaniki suratda tazasi ilo avaz-
lansa da, séhbat Qafgaz1 strukturlagdirmanin yena da kohna Ru-
siya modelindan gedir: Rusiya arazilari gisminda region Simali
Qafqaza vo Zaqafgaziyaya boliiniirdiisa, postsovet makan qis-
minda indi Simali va Conubi Qafgaza béltiniir. Bu model, fikri-
mizca, iki asas ¢atiymazliga malikdir. Birincisi, o 6z dovriinii
artiq basa vurmusdur, ¢iinki ona hoayat veran geosiyasi realliq —
Rusiyanin Qafqgazdaki inhisargi hikmranh@i artiq moveud de-
yildir. Ikincisi, bu model Qafgazin tarixan tagokkiil tapmis sosial-
iqtisadi, sosial-madani va etnik parametrlarinin yanhs inikasi
tizarinda qurulmusdur.

Sohbat ondan gedir ki, Tiirkiyanin simal-sarq ayalatlarinin
(Qars, Ordohan, Artvin, iqdir va b.) va iramin simal-qarb ayalat-
larinin (Canubi Azarbaycan va Qarbi Azarbaycan ostanlar) Qaf-
qaz regionu hiidudlarina daxil edilmamasi hesabina bu parametr-
lar asassiz olaraq daraldilir. Qafqazin Rusiya tarafindon iggalina-
dak hamin ayalatlar indi ananavi olaraq Qafqaz adlandinlan ara-
zilarla uzun asrlar boyu eyni bir sosial-igtisadi va etno-madani
arcal togkil etmisdir. Indinin 6ziinda da hamin ayalatlarda asasan
Qafqaz xalglan yasayir. Bu isa onlan (o ciimladan Rusiyanin
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Qafqaz regionunu da, yani Simali Qafqazi) mansub olduglan 8l-
kalarin “Qafqaz” vilayatlari hesab etmaya asas verir.

Bu konsepsiyanin tasdiqi Gigiin ham da o fakti gostormok
olar ki, hami tarafindan Qafgaz dévlati hesab olunan Ermanistan
- Tiirkiya va Iramin yuxarida gostarilan vilayatlori kimi -~ Boyiik
Qafgazdan kanarda yerlagir. Istar Ermanistan, istarsa da Tiirkiya-
nin simal-sarq ayalatlari (Qars, Igdir, ©rdahan va b.) Béyiik Qaf-
qazdan eyni uzaghqdadir va gisman Kig¢ik Qafgaz arazisinda yer-
lasir.

Deyilanlara asaslanaraq, Qafqaz regionunu asagidak: kimi
strukturlagdirmag@ taklif etmayi miimkiin saying (Hewawros 3.,
2002; [smayilov and Kengerli, 2003 ):3

1. Moarkazi Qafqaz. Torkibina {i¢ miistaqil dovlat —
Azarbaycan, Giirciistan va Ermanistan daxildir. '

2. Simali Qafgaz. Oziina Rusiyamn sarhadyani muxtar
qurumlarini daxil edir.

3. Canubi Qafqaz. Azarbaycan va Giirciistanla hamsarhad
olan Tirkiya vilayatlarindan (Conub-Qarbi Qafqaz) va
franin simal-garbi ostanlanindan (Canub-Sarqi Qafqaz)
ibaratdir.

Fikrimizea, Qafgazin parametrlarinin milayyanlogdirilmasi
va onun sosial-iqtisadi makanmin bolinmasi ila bagh toklif olu-
nan variant regiondaki miiasir geosiyasi realh tam va daqiq oks
etdirir, regionun biitiin tarkib tnstirlarini (6lka, vilayat va muxtar
qurumlan) ahata edir va bir sosial-madani makan kimi Qafgazin
tarixon tasokkiil tapmus saciyyavi xiisusiyyatlorini nazara ahr.’
Bununla boarabar, Qafqaz regionunun Moarkaz, Simal va Conub
hissalarina béliinmoasi Qafgazda inteqrasiya proseslarinin inkisafi
tigiin prinsipca yeni, daha real yollar axtanb tapmaga imkan verir.

1.4. Qafqazda iqtisadi inteqrasiyanmn
ilkin siyasi sartlari

Deyildiyi kimi, Qafqaz sosial-igtisadi makanimin parametr-
larinin va strukturunun miilayyanlagdirilmasi tigiin taklif’ olunan
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metodologiya, ananavi yanagmadan forgli olaraq, yalmz postso-
vet makanindaki arazilari (Simali Qafqazi va Zaqafgaziyani)
ahata etmakla kifayatlonmir. Buraya, hamginin, framin simal-garb
va Tiirkiyanin simal-sarq vilayatlori da daxil edilir. ik baxigdan
ela tasavviir yarana bilar ki, bu yanasma, regionun onsuz da son
daraca miirakkab olan geosiyasi manzarasini daha da “agirlasdi-
rir”. Lakin aslinde masalonin mahz (va yalmz) belo goyulusu
Qafgazin bitévliyiini “¢atigmayan elementlarla™ tamamlamaga
imkan verir va bununla da, regionda (onun yeni anlaminda) in-
teqrasiya proseslarinin dinamik, sabit va sistemli inkisafina nail
olmagq iigiin zomin yaradir. Basqa sozla desak, séhbat Qafgazin
yeni bir inteqrasiya modelindan gedir. Markazi Qafgazin miista-
qil daéviatlarini (Azarbaycam, Giirclistam va Ermanistant) vo ii¢
digar regional 6lkani (iran, Rusiya va Tiirkiyani) dziinda birlas-
dirdiyina gora, taklif etdiyimiz integrasiya modelini 343" mo-
deli da adlandirmaq olar.

Qafqazin miiasir geosiyasi manzarasinin toklif olunan mo-
del gargivasinda giymatlandirilmasi, biitévlitkkda regionun inteq-
rasiyasimin ilkin ictimai-siyasi sartlarini daha daqiq miiayyanlas-
dirmaya, onun tarkib hissalari arasindaki asas sosial-igtisadi mii-
nasibatlori aydinlagdirmaga imkan yaradir,

Qafqaz — biitév bir sosial-igtisadi mokan kimi — regional
dovlatlarin (Iranin, Rusiyanin va Tirkiyanin) xiisusi maraq dai-
rasina hamisa daxil olmusdur va indi da daxildir (mas.: Asaxos u
Jucos (peo.), 2000, 2002; Kadsxcavan, 2004; Nahavandi, 1996).
Bu dévlatlarin har birinin regiondaki maraqglan spesifikdir; onla-
rin har biri Qafgazin biitdvlilylinii 6ziinamaxsus bir tarzda baga
diisiir; Qafqazdaki dovlatlarin va muxtar dévlat qurumlarinin in-
teqrasiyasi prosesina, bu prosesin inkisaf siiratina 6z siyasi-hiiqu-
qi va iqtisadi tasir vasitalari ilo niifuz edir. Bununla yanasi, naza-
ra almaq lazimdir ki, regional dévlatlarin giic nisbati dévri olarag
hamiga dayismisdir, 5zt da, bir qayda olaraq, regionda har dafa
onlardan yalmz biri hakimi-miitlaq rolunu oynamigdir. Sonuncu
bela “inhisar¢i™ Rusiya idi.



Miiasir geosiyasi meyllar va ii¢ kegmis “Zaqgafqaziya™ res-
publikasinin miistaqillik gazanmasi sayasinda hazirda ilk dafa
olaraq bolgada ela bir vaziyyat yaranmisdir ki, biitiin regional
dovlatlar (ilk ndvbada 6z sarhadyam vilayatlarinin istiraki vasita-
sila) iimumgqafqaz inteqrasiyasina eyni vaxtda qosulmagq imkani-
na malikdir vo bu imkanlar migyas etibarila do taxminan bara-
bardir. Bu isa, natica etibari ila Qafgazin “nifaq almasindan”, yo-
ni regional dovlatlarin maraglarim toqqugduran bir makandan,
onlarin kiklii manafelarinin uzlasdirila bilacayi bir araziya gev-
rilmasi figiin, habela Qafgazin Gziindaki miinagisa va problemla-
rin hallindan 6trii real garait yaradir. Son naticada ham biitévliik-
da regionun, ham da onun aynihgda gotiiriilmilg har bir hissasinin
asas maraglarnnin reallasmasi ehtimal shamiyyatli daracada yiik-
salir.

Son iki onillik arzinda Qafqazdaki an dorin doyisikliklar
Markazi Qafqaz bélgasinda bas verdi. Miistagil dévlatlor — Azar-
baycan, Giirciistan va Ermanistan — mahz burada meydana galdi
va mohkamlandi. indi suverenlik onlara imkan verir ki, 6z geo-
strateji inkisaf istigamatlarini Gzlari miistagil suratda miiayyan-
lagdirsinlor. Azarbaycan va Giirciistan {i¢iin xarici siyasatin prio-
ritet istiqgamati Qarbla va Tiirkiya ila yaxinlasmagdir va onlar bu
istigamatda az-¢ox ugurla iralilayirlor. Ermanistan iso Rusiyaya
meylli olaraq qalir va eyni zamanda Iranla yaxinlagmagq siyasati
yiiridiir. Belalikla, Markazi Qafgaz Slkalarinin geostrateji segim-
lori arasinda askar bir miixtaliflik méveuddur. Bu amil regionda
fargli siyasi alyanslann (Tiirkiya-Azarbaycan-Giirciistan va Ru-
siya-Iran-Ermanistan) formalagmasina tokan verir.” Etnosiyasi
konfliktlarin Markazi Qafgazda indi oldugu gadar intensiv saviy-
yaya catmasi shamiyyatli bir daracada mahz bununla sartlanir:
hazirda regionun iki dévlati — Azarbaycan vo Ermonistan — mii-
hariba vaziyyatindadir; Giirciistam isa separatg harakatlar (Ab-
xaziya va Canubi Osetiya) daxildon sarsitmaqdadir (mas.: Jua-
camuosze, 2002; Goguelivani, 2003; Darchiashvili, 2000).

Azarbaycamin va Giirciistanin geostrateji oriyentirlarinin
imumiliyini xiisusi vurgulayaraq geyd etmak lazimdir ki, bu
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amil iki 6lka arasinda igtisadi va siyasi alagalarin méhkamlon-
masina zamin yaradir, Digar torafdon, Ermanistan Azarbaycana
qarsi agiq-askar isgalgihq sivasati aparmaqdadir: malum oldugu
kimi, &tan asrin 90-¢1 illarinda Ermonistanin yerli ahalisi olan
200 min azarbaycanh buradan vohsilik va zorakihigla deportasiya
olunmus, Azarbaycan Respublikasi arazisinin 20 faiza qadari
Ermanistan torafindan iggal edilmigdir. Moarkazi Qafqazda sosial-
iqtisadi alagalarin pozulmasi, nagliyyat-kommunikasiya xoatlari-
nin dagilmasi aksar hallarda mahz bunun naticasidir.

isin aslinda, Azarbaycana qarsi yiiriitdiiyli siyasat “saya-
sinda” Ermoanistan oziinii Moarkazi Qafqazda gedon integrasiya
proseslorindan tacrid edir. Masalan, albatto, tasadiifi deyil ki,
Qafqaz orazisindon kegan naqliyyat arteriyalan Ermanistandan
yan otiir. Ustalik, Ermanistanin cografi mévqeyi eladir ki, Mar-
kazi, Simali va Conubi Qafqaz arasinda iqtisadi alagalar qurul-
masi, prinsipca, Ermanistansiz da reallasa bilar. Azarbaycanin
Tiirkiya, Rusiya va iranla timumi sarhadlara malik olmasi va Xa-
zara ¢ixagl, Giirciistamn isa Rusiya vo Tiirkiya ilo timumi sarhad-
lori va Qara daniza ¢ixis1 ham bu &lkalarin Gz arasinda iqtisadi
inteqrasiyaya, ham da bitévlilkde Qafgazin diinyamn digar re-
gionlan ila iqtisadi alagalor qurmasina ravac verir. Bu sababdan-
dir ki, nagliyyat-kommunikasiya xatlarinin cografi yerlagmasi
nogteyi-nazarindan, Qafgazin global funksiyalan (bunlara bazan
“planetar funksiyalar” da deyirlar), praktik suratda, Ermanistanin
timumregional inteqrasiyada istirak edib-etmamasindan asili ol-
mayaraq da reallaga bilor. Amma har halda damilmaz faktdir ki,
Ermoanistanin imuman gonsularina va ilk névbada Azorbaycana
qars: apardig@ siyasat regionda gorginliyin va geyri-sabitliyin art-
masina gatirib gixarir.

Simali va Conubi Qafqazin iimumregional inteqrasiyada
istirakimin sosial-siyasi saraiti Markazi Qafqazinkindan farglidir.
Qafgazin bu hissalari Rusiyanin, Tiirkiyanin va franin tarkibinda
oldugundan, iimumgqafqaz inteqrasiya proseslarinda miistaqil isti-
rak etmak imkanindan mohrumdur. Buna gora do Markazi Qaf-
qaz dlkalari ilo miinasibatlar qurarkan onlar 6z dévlatlarinin siya-
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sati va gqanunvericiliyi ilo mitayyanlasan ¢argiva daxilinds faaliy-
yat gostarirlor. Eyni zamanda, Simali vo Canubi Qafgaz arazilori
Oz siyasi statuslarima géra da farglonir. Bela ki, Simali Qafqaz
Rusiya Federasiyasinin muxtar respublikalanindan, Canubi Qat-
qaz isa unitar dovlatlar olan Tirkiya va Iranin tarkibindaki siyasi
muxtariyyati olmayan vilayatlardan ibaratdir.

Odur ki, $Simali Qafqaz, Markazi Qafqaz 6lkalori ila igtisa-
di, sivasi va madani alagalar qurmaq sahasinda nisbatan daha ge-
nis sivasi-hiiqugi imkanlara malikdir. Regionda inteqrasiva pro-
seslorinin perspektivi baximindan, Canubi Qafgazla miigayisada
Simali Qafgaz daha bir iistiinliiya malikdir: yaxin kegmisadak o,
Markazi Qafgazla birlikda SSRi-nin vahid xalq tesarriifat kom-
pleksina daxil idi, indi isa Markazi Qafqaz 6lkalarinin da tizv ol-
dugu MDB-nin tarkibindadir. Ustalik, Canubi Qafgaz, bir-biri il
ananavi olaraq raqabat aparan Tiirkiys va Iran arasindaki doviat
sarhadi ila yan béliinir ki, bu da 6z névbasinda onun (Canubi
Qafgazin) sarq va qarb hissalarinin inteqrasiyas: tigiin milayyan
angallar téradir,

Lakin digar torafdon, Canubi Qafgazdan fargli olaraq, $i-
mali Qafqaz yiiksok miinaqigalilik va geyri-sabitlik saviyyasina
malik bir arazidir. SSRi-nin dagilmas: ilo burada yerli xalglarin
miistaqillik ugrunda harakatlan baslandi va bir sira hallarda, ta-
assiif ki, etnosiyasi miinaqisalara gevrildi. Onlardan an kaskini
biitiin Simali Qafqazda (gisman Markazi Qafgazda da) sabitliya
pozucu tasir géstaran rus-gegen togqusmasidir. Bu miinaqisanin
fosadlan istar Simali Qafqazin 6z rayonlan arasindaka, istorsa do
onunla Morkoazi Qafqaz arasindaki iqgtisadi alagalara va naqliy-
vat-kommunikasiya xatlarinin faaliyyatina manfi tasir gdstarir.

Belalikla, milasir Qafqazda carayan edon sosial-igtisadi
proseslarin tahlili géstarir ki, geosiyasi va sosial-igtisadi xiisusiy-
yatlori baximindan, bu region yekcins bir makan deyildir. Bu
tadgigatin mévzusu néqteyi-nazarindan, Qafqaz saciyyalandiran
alamatlar asagidakilardir:

1. Umumregional inteqrasiyada istirak baximindan, re-

gionu taskil edon orazi vahidlari farqli siyasi-hiiqugi
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imkanlara malikdir (Moarkazi Qafqazda — miistaqil dov-
latlar, $imalda — muxtar dévlatgilik qurumlan, Canubda
inzibati rayonlar).

2. Regionu taskil edan arazi vahidlorinin geostrateji se-
gimlari ciddi forglara malikdir. Hazirda burada etnosiyasi
miinaqigalilik saviyyasinin yiiksok olmasi, regiondaxili
iqtisadi alagalarin qinlmasi, informasiya makanindak: va
kommunikasiyalardaki  pozuntular  ahamiyyatli  bir
daracada mahz bununla baghdir.

Dogrudur, Qafgazdaki miiasir vaziyyat iimumregional in-
tegrasiya Ggiin alverigli deyil, amma buna baxmayaraq, galacaya
baxigin ilkin ¢ixig néqtasi kimi biz onu gabul edirik ki, biitiin
Qafgazim integrasiyasi prinsipca miimkiindiir va hatta qagilmaz-
dir, ¢iinki region xalglar arasinda tarixan méveud olan sosial-ig-
tisadi alagolor garsihgh suratda gulgasnus regional iqtisadiyya-
tin, iimumgafgaz dayarlarinin va mentalitetinin formalasmasina
hamigo kémak etmisdir vo bu, yerli xalglann maraqlarma tam
uygundur. Bundan alava, hazirda aksar Qafqaz dovlatlorinda icti-
mai ray regional integrasiya ideyasinin dstiinlitylinii gabul et-
mokdadir. Qafqaz xalglanimin siyasi liderlari va ictimai xadimlari
tarafindan “Umumi Qafqaz Evinin” formalagmasi zarurati haq-
qinda sdylonilanlari bunun tasdigi kimi gabul etmak olar.

Onu da nazarda tutmagq garakdir ki, biitov Qafgazin inteq-
rasiyasimin tarixi gagilmazligina va nahang potensial imkanlarina
baxmayaraq, bu proses son daraca ziddiyyatli va miirakkabdir, va
tabii ki, uzun bir miiddat talab edir. Onun asagidak iki asas tor-
kib hissasini farglandirmak lazimdir:

» Moarkoazi Qafgaz dlkalarinin integrasiyas.

e Méveud sarhadlarin dayismazliyi va biitiin region dov-
latlarinin suverenliyinin toxunulmazh@ sorti ¢argivasinda
Morkozi  Qafgazin  Simali  va  Coanubi  Qafgazla
inteqrasiyasu.

Miiasir marhalada regiondak: gergaklik moantiqi suratda ta-

lab edir ki, inteqrasiya miinasibatlari ilkin marhalada Markoazi
Qafgaz dovlatlori arasinda yaradilsin (Jexrapayus, 1997). Bu,
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har seydan avval, onunla sartlonir ki, 6z inkisaf strategivalarini
miistaqil sakilda hazirlamaq va reallagdirmaq giictinda olan Qat-
qaz dovlatlari mohz burada yerlasir. Ustalik, region Sargla Qarbi
va Simalla Canubu birlogdiran nagliyyat arteriyalan sisteminda
“diiyiin ndqtasi” olduguna gora, diinya birliyi do Markazi Qafqaz
olkalarinin dinc-yanagi yasamasinda maraqlhidir.

Gostarilan magamlar Markazi Qafgaz dlkalorina imumre-
gional inteqrasiyanin togobbiiskart kimi gixiy etmak imkam verir.
Umumqafqaz inteqrasivasina (yani Markazi Qafgazin Canubi va
Simali Qafqazla integrasiyasina) galdikda isa, bu mogsada gat-
maq daha uzaq perspektivin isidir va yalmiz o halda bag tuta bilar
ki, inteqrasiya proseslorina Rusiya, Tiirkiya vo Iran da — 6zii da
eyni vaxtda — calb edilsinlor.

Yuxanida geyd edildiyi kimi, imumregional inteqrasiyanin
“tagabbiis 6zayi” rolunu Markazi Qafqaz oynayir. Bu marhalanin
6z iginda da iki “alt marhala™ vardir. Onlarin birincisi (vani man-
tigi va tarixi baximdan ilkin olam) Azarbaycan va Giirciistan ara-
sinda inteqrasiyadir: vahid Qafqaz quruculugundan 6trii méhkam
bir tamal yaradilmasma baslamaq ti¢iin zoruri imkanlara yalmz
bu dévlatlar malikdir. Hamin imkanlar asagidaki asas amillarla
sartlanir:

e Azorbaycan va gircii xalglan biitiin tarix boyu siilh
soraitinda, millatlararasi miinagigalorsiz va hansisa doarin
ziddiyyatlara girmadan yasamuslar; uzun asrlar boyu
Giirciistanda azorbaycanhlar, Azarbaycanda iso giirciilor
dinc va rahat yagammslar va indi da yasamaqdadirlar.

* Azarbaycan va Giirciistamin asas tabii-cografi va sosial-
demografik parametrlori (arazi, shali va s.) tagriban
eynidir.

» Azarbaycan va Giirciistamin geosiyasi inkisaf strategi-
valar eyni istiqgamatlidir.

* Azarbaycan va Giirciistan Xozor donizi ilo Qara doniz
arasinda aparici naqgliyyat dahlizidir (TRASEKA layiha-
sinin hayata kegirilmasi il alagadar olaraq, bu dohlizin
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ahamiyyati son daraca artnugdir va galacakda daha da
artacaqdr).

e Azarbaycan va Giirciistan regional siyasi va iqtisadi
ittifaglarda birga istirak edirlar.

* Azarbaycan vo Giirciistan regional ahamiyyatli layi-
halarin reallasdinlmasinda (ilk névbada Baki-Tbilisi-
Ceyhan neft kamarinin va Baki-Tbilisi-Orzurum qaz
kamarinin tikintisinda va istismarinda) birga istirak edir-
lar.

e Azarbaycamin va Girciistamin 1996-¢1 ilda birga gabul

etdiklari “Qafqazda siilh, tohliikasizlik va amokdashq

hagqinda™ Bayannama, bu &lkalor arasinda iqtisadi
olagalor qurmagmn  va bunlan daim darinlasdirmayin
mdohkam tamalidir.

Azarbaycan va Giirciistan arasinda inteqrasiyanin ilkin pri-
oritet oldugunu ham da o fakt siibut edir ki, Markazi Qafqazda
inteqrasiya proseslori — balli miinagigalorin méveudluguna bax-
mayaraq — mahz bu dovlatlarin getdikca daha béyiik viisat alan
amakdashgi sayasinda (mas.: Mowaszade, 1999) giiclonir. Azar-
baycan va Giirciistan arasinda strateji partnyorluq milnasibatlari
belo bir miinbit zominda tagakkiil tapmaqdadir (Papava, 1998,
Papava and Gogatadze, 1995). Bu isa iqtisadi integrasiya istiqa-
matinda inkisafin obyektiv asasimi toskil edir (lanasa, 2002; Pa-
pava, 2002b).



11 FOSIL

QAFQAZDA INTEQRASIYANIN
XUSUSIYYOTLORI HAQQINDA

2.1. Osas tarixi magamlar

Qafgazin “biitév™ bir arazi vahidi kimi idara olunmasi sis-
teminin formalasmasi gadim tarixa malikdir. Mixtalif tarixi
ddvrlarda, bagga-basqa imperiyalarin tarkibinda boyiik modifika-
siyalardan kegarak, bu sistem har dafs shamiyyathi dayisikliklara
moaruz qalmis va imperiya sistemlari Qafqazdaki inteqrasiya pro-
seslari {izarinda, tabii olaraq, 6z izlarini qgoymuslar. Genis anlam-
da, onlar (idaraetma subyektlari olaraq) idarsetma obyekti qis-
minda gix1s edon Qafqaza gars: “birlagdirici” rol oynamislar. Be-
Ia tasirlar altinda obyekt 6zii da biitévlagsmisgdir, hargand ki, ayr-
ayn qisa tarixi miiddatlordo Qafgazin markazlasdirilmis gqaydada
idara olunmasinin kévrakliyi 6ziinii askarca biiruza vermisdir (bu
mévzuya bir gadar sonra qayidacagig).

Deyilanlari asaslandirmagq iigtin kigik bir tarixi ekskursa
ehtiyac vardir. XVI asrin avvalinda Simali Qafqazda bir sira
miistaqil dovlatgilik qurumlarn moéveud idi. Bunlann arasinda
Avar xanh@, Dagistan samxalli@ va bazi bagqalan daha mithiim
yer tuturdu (Hfuwomposcru (ped.), 1988, ¢. 292-294). XVI asrin
ortalarina yaxin biitiin bu miistaqil feodal 6lkalari — 6z idaraetma
sistemlarini va yerli pullanm saxlamagla — Osmanli imperiyasi-
nin protektorati altina diisdiilar.

Markazi Qafqazda vaziyyat bir gadar fargli idi. XII asrdan
maveud olan vahid Giirciistan dévlatinin XV asrda dagilmasi na-
ticasinda (CHD, 1963, ¢. 812-814) Markazi Qafgazin qarb his-
sasinda, na az - na gox, {i¢ miistaqil carliq (Imeretiya, Kartli va
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Kaxetiya) va bir knyazhq (Samtsxe) yarandi. Markazi Qafgazin
sarq hissasinda isa 1X asrda yaranmug gadim Azarbaycan dévla-
ti — Sirvangahlar son illarini yasayirdi (Valixanlt (red.), 1998, s.
296), Saki ayalati isa Azarbaycana aid ayrica (miistaqil) dovlatgi-
lik qurumu idi.

Canubi Qafgaza galdikda, bu region iki biyiik vo giicli
qonsu arasinda — Safavilar va Osmanh dévlatlari arasinda boliis-
diiriilmiisdii.

Safovi sahlan ila Osmanh sultanlan arasinda uzun middat
davam edan gargidurma biitévlitkde Qafqaz regionunda vaziyya-
tin kaskin suratda doyismasina gatirib ¢ixardi. Naticada, Qafqaz
ugrunda ragabat aparan taraflar arasinda 1555-ci ilda baglanms
Amasya siilh miiqavilasino gora, Imeretiya garhg (CHD, 1969,
c. 804) vo Samtsxe knyazh@ (CHD, 1969, ¢. 524) iki asrdan
uzun bir miiddato Osmanl imperiyasinin tabeliyina kegdi. Sam-
tsxe-Saatabaqo knyazhigi orazisinda Osmanlilar 1628-ci ilda
Axaltsix pasahgim yaratdilar (bepdsenusuan (ped.). 1961, c.
142). Eyni zamanda Markazi Qafqgazin biitiin sarq hissasi, o ciim-
ladan Kartli vo Kaxetiya giircii garhglan, artiq dagilmg Sirvan-
sahlar dévlatinin (1538-ci ilda lagv olunmusdur) va Saki feodal
miilkiiniin (1551-ci ilda lagv olunmusdur) arazilari Safavilar
divlatinin tabeliyinda idi. Géstarilan torpaqlar {ig baylarbayiliyi-
nin ($irvan, Qarabag vo Cuxur Sadd) tarkibina daxil oldu. Safa-
vilar, canubi Qafgazin Gzlarina aid hissasinda (canub-sarqi Qaf-
qazda) Azarbaycan (Tabriz) baylarbayiliyini yaratdilar. Burada
idaraetma sah sarayinin ciddi nazarati altinda idi va safovi valyu-
tas1 — abbasi (abaz) islanilirdi.

Simali Qafgazin daghq hissasindaki, hamginin Markazi va
Conubi Qafgazin qarb hissolarindoki Osmanh dovlatinin giiclii
tasirina maruz galan, an asasi is2 onun tarkibina daxil olan arazi-
larda, tabii ki, Osmanh idaraetma sistemi yayilmgdi. Bu yerlarda
vahid Osmanh valyutas: — piastr (qurus) islonilirdi.

Qafqaz regionunda bela vaziyyat bu va ya digar tarafin
(osmanlilarin va safavilarin) xeyrina bazi xirda dayisikliklorla ta
XVIII asrin birinci riibiinadak — Rusiya imperiyasimn Qafqaz
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ugrunda faal miibarizaya gosuldugu dévradak davam etdi (mas.:
Breyfogle, 2005). Hala Simali vo Markazi Qafqazda 6z hikm-
ranhigm tam tasdigloyana gadar, rus garizmi regionda magsad-
yonlii va ardicil suratda yeni inzibati-arazi qurulusu formalasdir-
maga basladi. Isin moagzi regionda rus idaraetma modelinin va
arazi bélgiisiiniin yeni prinsiplarinin tatbiginda, Qafgazin kegmis
miistaqil dévlatgilik qurumlan ila yeni tipli gqargihgh miinasibat-
lar qurmagda idi. 1844-cii ilin avvali Gi¢iin Rusiya imperiyasi, is-
gal etdiyi diyarda, ilk dafa olaraq, vahid idaraetma sistemi — Qaf-
qaz caniginliyini yaratdi. Quberniyalar, vilayatlar va mahallar
taskil olundu ki, bunlara da rus mamurlan rahbarlik edirdi. Sima-
li va Markazi Qafgazin biitiin sosial-igtisadi hayatim alagalandi-
ran va onun iizarinda nazarat funksiyasim hayata kegiran markazi
orqamn basinda gar canigini dururdu.' Onun daimi igamatgah
Tiflis goharinda yerlasirdi (Giirciistanin paytaxti Tbilisinin adi
rus talaffiiziina uygunlasdirilarag, belaca dayisdirilmisdi). Bela-
likla, Qafqazda (daha daqiqi — onun simal va markaz hissalo-
rinda) ilk vahid rus inzibati idaraetma sistemi tatbiq olundu. Zabt
etdiyi Qafqazda ¢arizm faal suratde hom do 6z valyutasim —
rublu iglatmaya baglad.

1846-c1 ilda ¢ar hékumati — 6z siyasi kursuna uygun ola-
raq — Qafgazda inzibati islahat hayata kegirdi. Markazi Qafgazda
alt quberniya — Samaxi (1859-cu ildan etibaran — Baki), Tiflis,
Kutaisi, Iravan, Yelizavetpol va Qara doniz quberniyalani yara-
dildi. Bundan bir gadar avval (1844-cii ilda) Seyx Samilin faal-
lagmas ilo alagadar, Car-Balakan vilayati eyni adh harbi dairaya
¢evrilmis va onun raisina qubernator salahiyyatlori verilmigdi.
Simali Qafqazda — artig méveud olan Hastarxan quberniyasina
alava olaraq — 1846-1847-ci illarda Darband va Stavropol quber-
niyalan yaradildi (bax: cadval 2.1).

Qafqazdaki yerli dévlatgilik qurumlarnimin hala saxladiglan
“miistaqillik qahiglarim™ ¢ar hakimiyyati tamamila lagv etdi. Be-
la ki, XIX asrin 60-c1 illarinda Dagistan xanhglan (Kiiri, Mextu-
li, Avar) vo samxallig lagv olundu. Markazi Qafgazda iso Abxa-
ziya (Abxzeti), Migreliya (Samegrelo) va Svanetiya (Svanetti) 6z
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muxtariyyatlorinin galiglarindan ela hamin illardaca mahrum
oldular (lanpundausunu w Kopoanus (peo.), 1990, cc. 165,
167-168).

XIX asrin ortalannda Canubi Qafgazin ham garb, ham da
sarq hissalarinda — Osmanli dovlati tarkibindaki Qars pasaligi va
Iramin torkibindaki Azarbaycan (Tabriz) baylarbayiliyi da daxil
olmagla — miivafiq htkmran dévlatlarin idaraetma sistemlari va
valyutalan avvalkitak faaliyyat géstarirdi.

Rusiya imperiyasinin Osmanl dovlatina garsi galibiyyath
miiharibasindan sonra Qars pasaligi (canub-garbi Qafqaz) 1878-
ci ilda ¢ar hakimiyyatinin nazarati aluna kecdi. Burada Qafqaz
caniginliyi torkibinda Qars vilayati yaradildi, Rusiya idarsetma
sistemi bargarar oldu va rus rublu dévriyyaya buraxildi.

Belalikla, 1878-ci ildan etibaran, demak olar ki, biitiin
Qafqaz, yani istor Simali va Markazi, istarsa do Canubi Qafgaz
(iramin tarkibinda olan conub-garb hissasindan savayi), Rusiya
imperiyasinin sosial-iqtisadi makanina birlagdirildi va vahid, bii-
tov bir sosial-igtisadi va maliyya-institusional sistem kimi — Qaf-
qaz caniginliyi saklinda faaliyyat giistarmaya basladi.

Yalmz 1917-ci ilin fevralinda Rusiya imperiyasimn da-
gilmasi ilo Qafqazda caniginlik lagv olundu. 1918-ci ildan eti-
baran isa bu diyarda miistaqil respublikalar, habelo miiayyan
davlat atributlarina malik olan integrasiya edilmis arazi qurumla-
1 yarandi.

Bela ki, Simali Qafqazin dagatoyi hissasinda Don, Tersk,
Kuban va Qara daniz sovet respublikalan va b. yaradildi va bir
miiddat méveud oldu (mas.: CHD, 1964, ¢. 305; 1965, ¢. 241;
1975, ce. 199-201). 1918-ci ilda bu yeni dévlatgilik subyektlori-
nin bir gismi (Kuban-Qara daniz, Tersk va Stavropol sovet res-
publikalan) $imali Qafgaz sovet respublikasimin torkibinda bir-
lagdirildi (mas.: CHD, 1969, c. 671).



Cadval 2.1
Qafqazin Rusiya imperiyasi tarkibinda inzibati-orazi
bilgiisii: 1721-1971 - ci illor

berniyalar Vilayatlar Mahallar
Adi llar Adi llar Adi r
Hagtarxan l?li?‘}?s' Hastarxan 1785-1796
| Qafqaz 1785-1822_| Qafqaz 1822-1847
Stavropol 1847-1917
Dagistan 1860-1917
“Don ordusu
Darband 1846-1860 | vilayati” 1786-1917
Tersk 1806-1917
Kuban 1860-1920
ara doniz_ | 1896-1917 ara doniz 1867
Giirciistan
G 1801
Gurctistan- 404 1346
Imeretiva
Tiflis 15461917
Kutaisi 1846-1917
Batumi 1878-1917 | Suxumi 1866-1917
Azarbaycan
Xazar (Dar-
Samaxi 1846-1859 | banddan Asta- [1722-1735
raya kimi)
Car-Bala-
iravan 1850-1917 | Car-Balakan 1830-1844 | kan 1844-1860
Zagutala | 1860-1917
Baki 1850-1917 | Nozor (Bimali | 1eun 1546
Azarbaycan)
Yelizavetpol [1868-1917
(R
| | Qars 1878-1917 | |
| | Axaltsix [1828-1917 | [
Canub-Sarqi Qafqaz
Kazar (Astara-
dan Rostadak) | 7221732
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Markazi Qafgazdak: vaziyyat da taxminan eyni idi. Burada
kegmis “Zaqafqaziya™ quberniyalarinin birlagdirilmasi asasinda
Zaqafgaziya Demokratik Federativ Respublikasi (ZDFR) yara-
dildr (mas.: Aaues He. (ped.), 1995, cc. 350-351; Bepozenuu-
aunn (ped.), 1961, ce. 294-297; Hepcucan (peo.), 1980, ce. 280-
2817). Lakin o ¢ox yasaya bilmadi: bir aydan bir gadar artiq 6miir
siirmiis bu federasiva ii¢ miistaqil dévlata pargalandi. Azarbay-
can Demokratik Respublikasi (moas.: Joxyuenmer, 1998). Ararat
Respublikasi (mas.: Capkucan, Xvoasepousn u HOz0ausn, 1998,
ce. 217-234) va Giirclistan Demokratik Respublikasi (mas.: Jo-
kymenmaot, 1919, ce. 332-338) bela tasakkiil tapdi.

Conubi Qafgazda da bonzar monzara miisahida edilirdi.
Onun garbinda Conub-Qarbi Qafqaz (Qars) Respublikasi va
Araz-Tiirk Respublikasi, sarqinda isa Azadistan Respublikasi va
Sovet Gilan Respublikas: meydana goldi.

Otan asrin 20-ci illarinda Rusiya, Tiirkiys va franin regi-
ondaki mdvgelari méhkamlondikdan sonra, onlarin hékumatlari
Simali, Markazi va Conubi Qafqazdaki mistaqil dovlatlarin lag-
vino ydnalan “razilagdinlmg” siyasat hoyata keg¢irmoya basla-
dilar. Tadricla Qafqazin biitin miistagil dovlatlorinin méveud-
luguna son goyuldu. Iranda va Tiirkiyada onlar hamin élkalarin
inzibati-arazi vahidlorina (miivafiq olaraq - ostanlara va viia-
yatlara) gevrildilor. Kegmis Rusiya imperiyasi arazisinda ($Simali
va Markazi Qafgazda) avvalca sovet respublikalan (yeni sosialist
prinsiplari asasinda) yaradildi. Bir qador sonra iso onlar 6z
{imumregional maliyya-institusional idaraetma sistemlari va va-
Iyutasi olan daha boyiik tartibli dévlatgilik qurumlarinda birlag-
dirildilar: Simali Qafgazda Daghlar Muxtar Sovet Sosialist Res-
publikasi (DMSSR)., Moarkazi Qafqazda iso Zaqafgaziya Sovet
Federativ Sosialist Respublikasi (ZSFSR) quruldu.

SSRi-da sosial-igtisadi proseslarin idara olunmasi sistemi
inkisaf etdikca, hamin inteqra edilmis déviatgilik qurumlan va
onlarin  {imumregional partiya-hiiquqi v maliyya-iqtisadi
institutlari, miivafiq olarag, 1924-cii va 1936-c1 illorda lagv
edildi.
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Bununla bela asas {imumregional idaraetma institutlar 6m-
riinit davam etdirdi: harbi-strateji va siyasi sahada — Zagafqaziya
va Simali Qafqaz Harbi vo Sarhod dairalari, Zagafqaziya va
Simali Qafgaz domiryolu, Zaqafqaziya va Simali Qafqaz enerji
sistemi, Zaqafgaziya Ali Partiya Moaktabi vo digor bu kimi
qurumlar, igtisadi sahada — igtisadiyyatin morkazi (fimumittifaq)
davlat idaraetma organlarindaki miivafiq qurumlar (adatan bun-
lar Zaqafqaziya va Simali Qafqaz iquisadi rayonlarinin biitév re-
gionlar kimi idara edilmasi ila bagh olurdu) 1991-ci ilda SSRI
dagilanadak faaliyyat gostardi.

*® * *

Belalikla, son bes asr arzinda Qafgaz miixtalif imperiya
(Osmanl, Safavilar, iran, Rusiya va Rusiya-Sovet) idaraetmo sis-
temlari igarisinda yerdayismalora moaruz qalmisdir. Ayr-ayn
dévrlarda, demak olar ki, biitiin Qafqaz 6z arazisina geviran Ru-
siya imperiyasinin Qafgaz canisinliyi formasinda qurdugu idara-
etma sistemi bunlarin arasinda 6z tamhg va biitévlityii ila farg-
lonirdi. “Rusiya Qafgazi”na tokca conub-sorq subregionu aid de-
yildi, har¢and onun da Xozaryani hissasi — Gilan — 1722-1732-ci
illarda Rusiyanin Xazar vilayatinin tarkibina daxil idi.

XX asrin 90-c1 illorinda Markazi Qafqazda miistaqil res-
publikalarin togakkiil tapmasi ila Sovet Qafgazimin vahid sosial-
siyasi va iqtisadi makam pargalandi va yeni yaranmis har 6lka 6z
saciyyavi xiisusiyyatlarini asas gétiirarok, 6z siyasi-hiiquqi va
maliyya-igtisadi institutlarimt qurmaga bagladi. Bu, 6z névbasin-
da, biitdvliikda regionun sosial-iqtisadi inkisafim siiratlondirmak
namina institusional quruculuq sahasinda atilan addimlarin uzlas-
dirnlmasini talab edir.

Markazi Qafgazdan forgli olarag, Simali Qafqaz (Simali
Qafgaz iqtisadi rayonu), Sovet dovriinda oldugu kimi, vahid si-
vasi va iqtisadi makan gisminda qalmaqda davam etdi. 2001-ci
ilda o, Rusiya Federasiyasinin ela hamin vaxt yaradilmig Canub
Federal Dairasinin (RF CFD) torkibina daxil edildi. Bu ham da o
demakdir ki, indi Simali Qafgaz Rusiyamn digar canub rayonlari
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ilo daha six integrasiya alagalorina girir vo yaxin galacakda bu
meyl, giiman ki, getdikco giiclonacakdir, halbuki, yaxin ke¢misa
gadar (har halda sovet dovriinda) Simali Qafgazin iqtisadiyyat
Zaqafqaziya iqtisadi rayonu ila daha six bagh idi.

Conubi Qafgazin dovlat mansubiyyati dayismaz qalmag-
dadir: Conub-Qarbi Qafgazda Tiirkiya Ciimhuriyyatinin, Canub-
Sargi Qafqazda isa Iran Islam Respublikasinin idarsetmo sistem-
lari va valyutalan &z giivvasini saxlamagdadir.

Son iki asr arzinda Qafgazdaki integrasiya proseslari, asas
etibarila, Rusiya (1785-1822-ci illarda — Simali Qafqazda marka-
zi Yekaterinograd olmagla Qafqaz canisinliyi; 1844-1917-ci il-
larda buraya ardicilhgla $imali, Markazi vo Canub-Qarbi Qafgaz
alava edildi, markaz isa Tiflis saharina kegirildi) va Rusiya-Sovet
imperiyalan (1920-1924-cii illorda — DMSSR; 1922-1936-c1 il-
larda isa — ZSFSR) tarafindon formalagdinlmis va idara olun-
musdur.

Bundan alava, sovet dovriinda “Markaz™ (Moskva) siyasi-
iqtisadi idarsetma prinsipindan partiya-igtisadi idarasetma prin-
sipina kegarak, Sov.IKP MK-nin Zagafqaziya {izra biirosunu ya-
ratdi va bu “falsafaya™ miivafiq olaraq, SSRi-nin vahid xalq ta-
sarriifatt kompleksi tarkibinda Zagafqaziya iqtisadi rayonunu,
Rusiya Federasiyasinda isa Simali Qafgaz igtisadi rayonunu for-
malagdirdi (1954-1991-ci illar). SSRi-nin sart markozlagdirilmis
idaraetma sisteminin yol verdiyi ¢argivada bu igtisadi rayonlar
miiayyan daracada regional tasarriifat mistaqilliyina malik idi.
1844-cii ildon 1917-ci iladak Simali, Markazi va 1878-ci ildon
Coanub-Qarbi Qafqaz — Rusiya imperiyas1 Qafgaz canisinliyinin
tarkibinda — vahid tmumregional markazdan Qafgaz ¢ar canisini
va onun Tiflis soharinda yerlagon aparat torafindan idara olunur-
du. Sovet imperiyasi dovriinda Simali Qafqazla (Daghlar MSSR
va Dagistan MSSR, sonradan isa — Simali Qafqaz iqgtisadi
rayonu) Morkazi Qafqazin (ZSFSR, Zagafgaziya iqtisadi rayonu,
Sov.IKP MK-min Zaqafqaziya iizro biirosu) idaroetma sistemlari
ayri-ayn idi va Moskva tarafindan alagalandirilirdi.
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Biitiin bunlarla barabor, xiisusi geyd etmak lazimdir ki,
Qafqaz xalglan, miistaqil olduglan dovrlards da inteqrasiya
olunmus  vahid dovlatgilik  qurumlan vo  miivafiq  olarag,
fimumregional malivya-iqtisadi va hiiquqi idaraetma institutlan
yaratmisdilar. Buna misal olaraq, Simali Qafgazda Seyx Samilin
qurdugu Imamati (1835-1856-¢1 illar) va Daghlar Respublikasini
(1920-1924-cii illar), Morkoazi Qafgazda iso — Zagafqaziya
Demokratik  Federativ Respublikasim  (1918-ci ilin  apreli)
gistarmak miimkiindiir.

Belalikla, Qafqazin sosial-sivasi va iqtisadi hayatina qisa
tarixi ckskurs gostorir ki, onun ziddiyyatli hadisa va proseslarla
dolu kegmigino baxmayaraq, zaman-zaman burada inteqrasi-
yalasmis dévlatgilik qurumlan (idarsetma sistemlori) forma-
lagmisdir. Bela hallar Qafqazin yerh xalglarnimin ham miistaqilliyi
dovriinda, ham do miixtalif imperiyalann idarsetma sistemlari
tarkibinda olduglan dévrlards miisahida edilir ki, bu da regional
inteqrasiyaya dogru obyektiv bir meylin mévcudlugundan xobar
verir.

2.2. Qafqazda inteqrasivamn miiasir
vaziyyati

Qafgazda gedoan miiasir integrasiya proseslarinin tahlilina
kegmoazdan avval “inteqrasiya” termininin monasim dagiqlosdir-
mak idgiin kigik bir hasiys ¢ixmaga ehtiyac vardir. Masala onda-
dir ki, indi genis yayilmis bu terminla gox vaxt miixtalif, bir-bi-
rindon ciddi suratda farglonan proseslar ifada olunur.

Ovvalan, inteqrasiya dedikda iimumdiinya saviyyasinda
bas veran amakdasliq proseslarini nazarda tuturlar (masalan, bu
va ya digar bir 6lkanin, yaxud 6lkalarin global maliyya sistemina
integrasiyasi; diinyanin ayri-ayn regionlarindaki bazarlarin in-
teqrasiyasi; ayri-ayrn gitalar, masalon, Avropa ilo Amerika ara-
sinda inteqrasiya). Terminin ikinci anlanm miistaqil dovlatlor ara-
sindaki regional inteqrasiyadir (Avropa Ittifagum, NAFTA-n1,
ACEAN-1 va bir sira digar regional birliklori buna niimuna gos-
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tarmak miimkiindiir). Bu, inteqrasiya mafhumunun an oturugmus
tafsiri sayila bilar. Ugiinciisii, son vaxtlar tez-tez eyni bir dévlatin
miixtalif vilayatlari, yaxud bazarlan arasinda integrasiya barasin-
da da damisirlar,

Qeyd etmak lazimdir ki, yuxanda sadalanan ii¢ proses ta-
mamila fargli tabiata malikdir va onlarn harasi Gztinomaxsus qa-
nunauygunluglar asasinda inkisaf edir. Bu kitabda schbat integ-
rasiyamn ilkin va an genis yayilmis anlamindan - ayni-ayn dév-
latlor arasindaki regional integrasivadan gedacakdir. Bu zaman
iqtisadi inteqrasivani xiisusi vurgulamaq lazimdir. iqtisadi integ-
rasiva dedikda adaton ayri-ayn &lkalor arasinda iqtisadi amak-
dagh@in keyfiyvyatca an yiiksak daracasini — takrar istehsal pro-
seslarinin qarsihgh suratdo uzlagdinlmis bir torzda hayata kegi-
rilmasini nazarda tuturlar. Olkalar bir-biri ila igtisadi miinasibat-
lari azad bazar prinsiplari asasinda qurdugu goraitdo dévlatlorara-
s1 kooperasiya va miibadilanin onlarin arasinda razilasdinilmis bir
qaydada — amma heg birinin dovlat miistagilliyino xalal gatirma-
dan — inkisafi, siibhasiz, bayiik ahamiyyat kash edir.

XX-XXI1 asrlorin ayricinda Markazi Qafqaz respublikalan

mahz dévlot miistagilliyi gazanmalan sayasinda — bir daha
imkan alda etdilar ki, ham biitévliikda regionun, ham da onun ay-
ri-ayrihqda gétiiriilmiis har bir subyektinin koklii inkigaf maraqg-
larina cavab veran vahid iqgtisadi birlikda integrasiya olunsunlar.
Bu imkan yalmz o halda gergakloga bilar ki, Qafgazin inteqrasi-
yasi {izra realistik (al¢atan) bir model islanib hazirlansin.

XVII-XX asrlorda Qafgazin idaraolunma sisteminda bag
veran dayisikliklarin qisa tarixi icmahindan gériindiiyt kimi, re-
gion xalglari, istor miistagil olduglari, istarsa da bélgada asas giic
markazlari kimi ¢ix1s edan dévlatlardan asih galdiglan dévrlarda,
hamiga bu va ya digor daracada integrasiyaya can atmglar. Nati-
cada 6z imumi idaraetma strukturlarina vo maliyya-igtisadi insti-
tutlarina, habela vahid valyutasina malik olan miixtalif tipli in-
teqrasivalasmig (yani iki va ya daha gox dovlatgilik makaninin
birlagmasindan yaranmis) dévlatgilik qurumlan formalagmigdir.
Bu inteqrasivalasmg dovlatgilik qurumlan, asas etibarila, Rusi-
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yamn geosiyasi makaninda — Simali va Markazi Qafqazda togok-
kiil taprgdir.

Miiayyan hissalari ham gabaglar, ham da indi Tiirkiya va
iranin tarkibinda olan Canubi Qafqaza goldikda isa, burada yeta-
rinca miistagil olan dévlatgilik qurumlan yaranmadigindan onla-
nn Qafgaza bilavasita va davamh integrasiyas: geyri-miimkiin
idi. Lakin hamin arazilarda da, dévri olarag miistagil dovlatgilik
qurumlan tagakkiil tapmigdir va bunlar ya Qafgazdak: miistagil
siyasi subyektlarla alagalor qurmus, ya da — Qafqazin asas hissa-
sinin Rusiya imperiyasinin torkibina daxil oldugu zamanlarda
onun sosial-siyasi va iqtisadi hayatina calb edilmislar.

Kegmis Sovet Ittifaginda hokm siiran siyasi prinsiplara uy-
fun olaraq, diinyanin basqa 6lka va regionlan kimi, Conubi Qaf-
qaz da SSRI dagilanadok “damir parda™ arxasinda saxlamlirdi.
Ela bu sababdan da, inteqrasiya proseslari, asas etibarila, Simali
va Morkazi Qafgaz arasinda gedirdi, Qafgazin conub hissasi isa
imumgqafqaz inteqrasiyasindan konarda galirdi. Eyni fikri Canu-
bi Qafgazin garb va sarq hissalarinin (yani Canub-Qarbi va Ca-
nub-Sorqi Qafgazin) Oz aralarindaki inteqrasiya proseslori
haqqinda da séylamak olar.

Hazirda Simali Qafgaz sakkiz respublikadan (Adigey, Da-
@istan, Inqusetiya, Cegenistan, Kabarda-Balkar, Qaragay-Carkaz,
Simali Osetiva-Alaniya, Kalmik) va daha dord inzibati vahiddan
(Krasnodar, Stavropol, Rostov va Hagtarxan vilayatlari) ibaratdir
va Rusiya Federasiyasmm Canub Federal Dairasino daxildir.”
SSRI dévriinds oldugu kimi, Simali Qafgaz arazisinda indi do
vahid valyuta — rubl dévriyyadadir; regional inteqrasiyamn vahid
taskilati-hiiqugi institutlart va maliyya-kredit mexanizmlari faa-
liyyat gostormakda davam edir.

Moarkazi Qafqazda i1sa — burada yaranmis yeni geosiyasi
realliq sayasinda — har bir dovlatgilik subyekti digarlari ila 6z
maliyya-institusional alagalarini miistaqil sakilda qurur, ham da
bu zaman onlann asilihg daracasi miixtalif oldugu kimi, dlkalar
arasinda tagokkiil tapan miinasibatlar da farglidir,
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Miistaqillik qazandiqdan sonra Moarkazi Qafqaz respubli-
kalari bir sira regional birliklara — 19T, MDB, QI9T, GOUAM
(sonralar — GUAM) va digarlorina daxil olmuslar, lakin halalik
bu onlara shamiyyatli bir fayda gatirmamisdir. Fikrimizca, bela
vaziyyat obyektiv sobablarla baghdir. Bu sabablardan biri hamin
birliklarin ¢ox sivasilasmasi, digari is2 onlarin taza yaranmasi va
bu sababdon do yeni soraitds amokdashq tocriibasino malik
olmamasidir. Masalon, 19T — bir név hamraylik niimayisi tiglin
bir araya galmis miisalman ddvlatlari “klubudur™ va boyiik bir
regionun rongarang tamayilli — islamgr Ofgamstandan tutmus
diinyavi Azorbaycanadok — 6lkalarini birlagdirir. Bu &lkalarin
magsadlari, davramslarimin prinsiplari, metod va formalan ara-
sindaki farglar ¢ox darindir va regional birlik subyektlarinin
iqisadi inkisaf istigamatlarina va artim siiratlarina, siibhasiz ki,
miioyyanedici tasir gdstarir.

Kegmis SSRI igtisadi mokaninda da regional integrasiya
birliklorinin formalagmasi istigamoatinda miioyyan addimlar atihr,
amma tam bir sira obyektiv sabablar iiziindan halalik onlar da
baslanilan timidlari dogrultmur. 1991-ci ilda MDB yaradilarkan
araya ¢ixan siyasi saciyyali ¢atinliklor buna ayani siibutdur. Bun-
dan alava, hazirda MDB dovlatlari arasinda 27 tarif va 200-2 ya-
xin geyri-tarif gémriik mohdudiyyatlari tatbiq olunur ki, bunlan
galacak on il arzinda tadrican aradan qaldirmaq nazarda tutulur.
GUAM-in qarsisinda qoyulmus igtisadi magsadlarin reallagmasi
da lang gedir. QIOT tizvii olan Glkalar arasinda amokdashq daha
faal inkisaf edir. Qeyd etmak lazimdir ki, IOT vo GUAM-da
Markazi Qafqaz &lkalorindan yalmz Azorbaycan va Giirciistan,
Avro-Asiya igtisadi birliyinda (AAIB) isa ancaq Ermanistan - o
da miisahidagi gisminda — istirak edir. Qalan regional birliklarda
(MDB, QIOT) bu dlkalar bir verda istirak edirlar (cadval 2.2).
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Cadval 2.2
Morkazi Qafgaz dlkalorinin
regional birliklarda istiraka

MDB | AAIB | QI9T | GUAM | 9T

Azarbaycan + - + + +
Giirciistan + - + + -
Ermanistan + + + - -

XX asrin 90-c1 illarinin avvalinda qonsu dévlatlarla xarici
ticarati genislandirmak imkanlar bu regional birliklorin forma-
lagmasinin siiratlonmasina tokan verdi. Moarkazi Qafqaz 6lkala-
rinda ela tasavviir yaranmigdi ki, bu amokdashqdan daha boyiik
fayda gotiirmakdan otrii onlar Gz iqtisadiyyatlarimn “¢atigma-
yan” sahalorina (bunlarin an rentabellilorina) malik olan déviat-
larla inteqrasiyaya fistlinlitk vermali va belalikla da igtisadiyyat-
larin bir-birini tamamlamasina nail olmali, inteqrasiya prosesina
angal toradan tarif mahdudiyyatlarini shamiyyatli daracada asagi
salmalh va eyni zamanda yumsaq regional preferensiyalar (gii-
zastlar) sistemi tatbiq etmoalidirlar. Prinsip etibarila bu, kifayat
gadar moantigli bir yanagma idi, lakin amali isa galanda regional
birliklarin subyektlari onu asas gétiirmiirdiilar. Odur ki, olda edi-
lan naticalar da ¢ox zaif oldu,

Tipik bir niimuna gisminda Rustavi metallurgiya kombina-
timin takraran istismara buraxilmas: planimi géstarmok olar. Sovet
dovriinds bu miiassisa har il milyonlarla ton polad va ¢uqun is-
tehsal edirdi, istehsal Giglin zaruri olan xammal (domir filizi) isa
Azarbaycan sohari Daskasandan gatirilirdi. Amma ciddi bir sar-
mayagi calb etmoak cahdlarinin ugursuzlugu tiziindon bu giiclii
kombinat, uzun middatdir ki, faaliyyat géstarmir. Bu va buna
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oxsar digar hallar Giirciistan va Azarbaycan arasinda igtisadi in-
teqrasiya proseslarinin barpasini miiayyan daracada angallayir.

[daraetma sistemlarinin inteqrasiya saviyyasi da bdyiik
ahamiyyat kasb edir. Bu monada séylomak miimkiindiir ki,
regionda méveud olan inteqrasiya birliklari arasinda MDB an
yiiksak daracada formalasmisidir, GUAM iso prosesin yalmiz
ilkin morhalasini yasayir. Bununla yanasi, onu da diggotda
saxlamaq lazimdir ki, integrasiyanin faydalihi@ tokca xarici
ticarat siyasati sahasindaki tadbirlarla deyil, ham da infrast-
rukturun va xidmat sektorunun takmillasdirilmasi izra birga say-
larla mitayyanlasir. Masalan, QIOT va IOT kimi regional birlik-
lar giiclii bank strukturlarina malikdir, halbuki MDB-da va
GUAM-da vahid dévlatlorarasi bank yaradilmasi sahasinda cohd-
lar hala indi-indi gostarilir.

* * *

XX asrda diinyada |qt1~ad| miibadilonin beynalxalq ton-
zimlama sistemi formalagmigdir.” Hazirda bu miibadilanin hayata
kegirilmasinin norma va qaydalart BVF, DB, UTT va bu kimi
basqa ixtisaslasmis beynalxalq institutlar ¢argivasinda ¢oxtarafli
razilasmalar asasinda miiayyanlasdirilir. Har {i¢ Qafqaz 6lkasi
BVF-in va DB-nin tizviidiir va bu taskilatlarla bilavasita amak-
dashq edir. Biitovlikdo beynalxalq maliyya institutlari (BMI)
tarafindon Markazi Qafqaz respublikalarina ayrilan kreditlarin
timumi hacminda hamin qurumlarn xiisusi ¢akisi, miivafiq ola-
raq, 33,9 va 56,2 faiz toskil edir.

Asagidaki cadvalda toplanmis malumatlardan goriindiiyii
kimi, 1995-2003-cii illor arzinda DB Azarbaycana 544.8 min.
ABS dollan (bu tagkilatin Markazi Qafgaz iizro imumi gostari-
cisinin 33,0 faizi hacminda), BVF isa 486,3 min. ABS dollan
(48.9 faiz) mablaginda kredit ayirmusdir (cadval 2.3). Eyni dovr-
da Diinya Banki Giirciistana 5111 min. ABS dollan (31,0 faiz),
Beynalxalq Valyuta Fondu isa 304,1 min. ABS dollar (30,6 faiz)
hacminda kredit vermigdir. Ermanistan {izra bu ragamlar, miiva-
fiq olaraq. 593.0 min. ABS dollan (36,0 faiz) va 203,7 mIn. ABS
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dollarina (20,5 faiz) barabardir. Adi ¢akilon maliyya institutlar
Markoazi Qafgaz dlkalarine kredit ayrnilmasinda tistiin yer tuturlar.
BMI tarafindan ayrilan biitiin kreditlar arasinda onlarin payna
Azarbaycanda, miivafiq olaraq, 43.7 va 39,0 faiz, Giirciistanda —
59,6 va 35,5 faiz, Ermanistanda isa — 71,4 va 24,5 faiz diisiir.

Cadval 2.3
Beynalxalq maliyya taskilatlarimin
Markazi Qafgaz dlkalarina ayirdi@ kreditlor
(01.07.2003-cii ila)

Azarbaycan Gilreii Er i Comi

min. : xiisusi min. © xiisusi | min. : x@susi | min. © xlsusi
ABS : cokisi | ABS : cokisi | ABS : ¢okisi | AB§ : cokisi
doll. © (faiz) | doll. - (faiz) | doll. - (faiz) | doll, : (faiz)

BVF 4863 | 48,9 04,1 30,6 | 203,7 20,5 | 9941 | 100,0
DB [s5448| 330 s11| 3105930 360" {1000

9
AYIB | 1480 66,0 | 417 186 | 346 | 154 |2243 | 1000
AlB 59 1000 - - - - 5.9 1000

B 618  100.0 - -l 618 1000

Cami__ |l 246.8 42.5] 8569] 29.2] 83111 283029350/ 100,0

Avropa yenidanqurma va inkisaf banki da (AYIB), xiisu-
sila son illarda, region olkalorina kredit ayirmalarinda 6z faalli-
g artirmugdir. Bu 6ziinii Azarbaycanda daha gabanq gostorir:
AYIB-in Markazi Qafgaz dlkalarina qoydugu sarmayalorin 2/3
hissasi (148.0 min. AB$ dollan) mahz bura yonaldilmisdir. AlB
va [IB da Azarbaycanda 6z faaliyyatlarini genislandirmakdadir.

Giirciistan va Ermoanistan UTT-nin tizvlaridir, Azarbaycan
is2 hamin toskilata daxil olmaq barada danisiglar aparir.
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2.3. Beynoalxalq inteqrasiyamin nivlari va Qafgaz

Qloballagmamn milasir marhalasinda beynalxalq inteqrasi-
yammn asagidaki asas novlari (pillalari) méveuddur: azad ticarat
zonasi, gomriik ittifaqi, imumi bazar, igtisadi birlik va siyasi itti-
faq. Bunlar ham timumi cahatlara (adatan inteqrasiyanin bu va ya
digar noviina daxil olan élkalar arasinda xarici ticarat alagalari
qarsisindaki biirokratik angallor bu va ya digar doracada aradan
qaldirihr), ham da sirf 6ziinamaxsus xiisusiyyatlara malikdir.

Masalan, azad ticarat zonasi saraitinda dévlatlar, birlik iiz-
ra partnyorlari ila miinasibatda 6z daxili bazarlarimin miidafiasin-
dan koniillii suratda imtina edir, tigiincii (birlikdankanar) élkalar-
Ia alagalarda isa kollektiv sakilda deyil, fordi suratda ¢ias edir-
lar, yani 6z iqtisadi suverenliklarini qoruyub saxlayirlar. Ugiincii
dlkalarla miinasibatda azad ticarat zonasinin har bir istirakgis: id-
xal va ixrac tariflarini 6zii miisyyanlagdirir. Bela integrasiya no-
vil Avropa Azad Ticarat Assosiasiyasimin (AATA), Simali Ame-
rika Azad Ticarat Zonasimn (NAFTA) va digar analoji birliklarin
istiraker dovlatlari arasinda faaliyyat gostarir. Azad ticarat zonasi
barads sazis Gz-Gzliiytinds yalmz ilkin marhala olsa da, sonradan
tammiqyash inteqrasiya proseslori iigiin potensial tokanverici
qiivvaya gevrilo bilar, Bu baximdan, beynalxalq kommunika-
siyalarin yaradilmasi va onlarin samarali islomasi ligiin soraitin
formalagdinimas: ilo bagh iqtisadi maraqglar, fikrimizca, daha
perspektivli sayila bilar,

Gdmriik ittifag: tzvlarinin Ggiincii 6lkalarla xarici ticarat
miinasibatlari isa kollektiv surotda miiayyanlagdirilir, vani bir-
likdankanar 6lkalara garst vahid tarif mahdudiyyatlari biitiin isti-
rak¢r dévlatlar torafindan birga tayin edilir. Bu, formalasmaqda
olan regional iqtisadi makanmin daha etibarh miidafiasina va {izv-
dovlatlarin beynalxalq miinasibatlarda yekdil ticarat bloku sok-
linda gixis etmoasina zomin yaradir. Lakin bu zaman birlik igti-
rakgilar 6z iqtisadi suverenliklarinin (xarici iqtisadi alagalorin-
doki miistaqilliyin) miiayyan qismini itirirlar. Masalon, Avropa
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ittifagy gorgivasinda inteqrasiyanin mohz bela bir varianti hayata
kegirilir.

Inteqrasiya proseslorinin inkisafindaki sonraki marhala
iimumi bazar formalagdinlmasidir. Bu marhalada gémriik birliyi
figlin saciyyavi olan biitiin sartlor 6z giivvasini saxlayir, amma
tistalik, miixtalif istehsal amillarinin birlik tizvii olan dévlatlor
arasinda aximina qoyulan mohdudiyyatlar aradan galdirilir ki, bu
da iizv-lkalorin garsiligh igtisadi baghiigini giiclondirir. Oz
ndvbasinda, iqtisadi resurslanin élkaloraras: sarbast axim, iqtisadi
siyasat sahasinda dovlatloraras) koordinasiyani daha yiiksak tos-
kilati saviyyaya qaldirmag talab edir. Inteqrasiya proseslarinin
bu iisulla idara olunmasi {izv-6lkalarin dévlat va hikumat bas-
gilarimin dévri olaraq tagkil edilon miisaviralarinda hayata kegi-
rilir.

Umumi bazar1 beynalxalq igtisadi inteqrasiyanin son mar-
halasi saymaq yanhs olardi. Yetkin bir vahid iqtisadi mokan for-
malagdirmaq iigiin mal va xidmatlarin, kapitalin va is giivvasinin
sarhadlari sarbast kega bilmasi yetorli deyil. Avropa ekspertlari-
nin rayina géra (Cemenos, 2001, cc. 22-23), bundan &trii asagida-
ki tadbirlarin hayata kegirilmasi vacibdir:

e vergi daracalarinin barabarlasdirilmasi;

* ayri-ayn miiassisalara va igtisadiyyatin biitv sahalarina

biidca subsidiyalar verilmasinin aradan qaldinlmas:

e milli amak va tasarriifat ganunvericiliklarindaki farglarin

aradan galdimimass;

» milli texniki vo sanitar standartlarin unifikasiyasi;

o milli maliyya-kredit strukturlannin va sosial midafia

sistemlarinin alagalondirilmasi.

Integrasiyada istirak edan dévlatlarin vergi, monetar, anti-
inhisar, sanaye, aqrar va sosial siyasatinin daha darin koordinasi-
vasi ila miisayiat olunan bu tadbirlorin hayata kegirilmasi, igtisa-
di birlik tizvlerinin iimumregional bazarinin yaranmasina gatirib
¢ixanr. Daxili bazar anlayisi 6z avvalki manasin itirir va veni —
regional mana kasb edir.
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inteqrasiyanmin bu pillasini adatan igtisadi birlik (vaxud ig-
tisadi ittifaq) adlandinrlar. Bu inkisaf marhalasi ham da onunla
saciyyalonir ki, inteqrasivada istirak edan doviatlorin tamamila
yeni ehtiyaclar iza gixir: artig onlar ela imumregional idaraet-
ma qurumlarina talabat duyurlar ki, tizv-lkalordaki iqtisadi foa-
liyyati yalmz miigahida etmakla va sadaca slagalondirmakla kifa-
yatlanmasin, ham da biitiin blok adindan operativ qgararlar gabul
etmak salahiyyatinda va bacan@inda olsun.

Tacriiba gostarir ki, igtisadi birliklarin formalagmasi gém-
riik ittifaglarina va timumi bazara nisbaton xeyli lang gedir.

Iqtisadi birlik inkisaf etdikea, regional integrasiyanin an
yiiksak pillasi olan sivasi ittifagin formalagmasi ii¢iin zamin ya-
ramir. Bu marhala yetkin vahid bazar mokanimin biitév bir igtisadi
va siyasi organizma gevrilmasini ehtiva edir. iqtisadi birlikdon
siyasi ittifaga kegiddan sonra istiraker 61kalar arasindaki qarsilig-
I xarici iqtisadi alagalor dlkadaxili saciyya alir. Bu halda. regio-
nun sarhadlari gargivasinda beynoalxalq igtisadi miinasibatlar,
imumiyyatla, bir miinasibat tipi kimi aradan gotiirilir.

Halo ki, miimkiin siyasi ittifaglarin institusional strukturu
yetarinea aydin deyil. Lakin boyiik bir aminlikla séylomak miim-
kiindiir ki, bu va ya digar regionun tarixi, sosial vo siyasi sarai-
tindan asih olaraq, bu strukturun miixtalif variantlan meydana
galacakdir. On iimumi gakilda desak, séhbat diinya tasarriifat sis-
teminda va beynalxalq siyasi miinasibatlarda ela yeni, coxmillatli
subyektlarin yaranmasindan gedir ki, bunlar 6z istirakgisi olan
davlatlarin artig biitévlegmis maraglarim va siyasi iradasini va-
hid bir igtisadi va siyasi mdvgedan ifads edir, ¢iinki monafelar
ela bir saviyyads ¢ulgagmisdir ki, artiq eyni bir manafeya gev-
rilmisdir. Bagqa bir tabirla, igin aslinda bu o demakdir ki, bir ne-
¢a dovlatin birlagmasi yolu ila va naticasinda yeni nahang divlat-
lar formalasir.

* * *

Yuxanda geyd edildiyi kimi, $imali va Markazi Qafgazin
doviatgilik qurumlan kegmisda an yiiksak saviyyali inteqrasiyaya
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(iqtisadi va siyasi birliklara) artig malik olmuslar. Hazirda bela
birlik novii 6z méveudlugunu yalmiz Simali Qafqazda — Rusiya
Federasiyasinin tarkibinda Simali Qafqaz respublikalan va vila-
yatlari arasinda iqtisadi va siyasi birlik saklinda — davam etdirir.

SSRIi dagildigdan sonra Simali Qafgqazin siyasi subycktla-
rinin statusu ahamiyyatli daracada yiiksaldilsa doa (kegmis muxtar
respublikalar RF tarkibinda respublikalara ¢evrildi), onlar Rusiya
Federasiyasinin torkibinda galdilar. Sanki bu respublikalar Sovet
Rusiyast ila (SSRI tarkibinda) kéhna “miiqavilani”, bir név, taza-
ladilor, amma ham siyasi, ham da igtisadi integrasiya saviyyasi
avvalkitak yena da yiiksak olaraq qaldi. Siyasi miistagilliyi olma-
difina gdra bu subregionun 6z geosiyasi funksiyasi, avvalki
kimi, yena da yoxdur va ela bu sababdandir ki, o, diinya igtisa-
diyyatina miistaqil sokilda integrasiya olunmaq imkanindan,
basqa sozla, geoigtisadi funksiya yerina yetirmak imkanindan
mahrumdur.

Canubi Qafqaz, geosiyasi baximdan, demak olar ki, dayis-
maz qalmigdir. Conub-Qarbi va Conub-Sargi Qafgaz avvalkitak
yena da Tiirkiya va framin simal-sarq va simal-qarb ayalatlori
kimi onlarn tarkibindadir. Ona géra da, bu giin Conubi Qafgaz -
Simali Qafgaz kimi — diinya birliyino miistaqil integrasiya ola
bilmir.

Belalikla da, Qafgazin subregionlan arasinda yalmz onun
markazinda verlasan respublikalar, siyasi miistagillik qazanmagq-
la yenidan geosiyasi funksiya dasimaga baslamislar. Miistaqillik
alda etmakla onlar eyni zamanda diinya iqtisadiyyatina miistagil
sokilda va tam hacmda inteqrasiya olmag, yani geoigtisadi funk-
siya yerina yetirmak imkam gazanmislar,

Buna baxmayaraq, qeyd etmak lazimdir ki, Markazi Qaf-
qaz ham diinyanin, ham da regionun aparici dovlatlarinin maraq
dairasinda galmaqda davam edir. Regionu sarsidan etnosiyasi va
harbi miinaqigalor xeyli daracads mahz bununla izah olunur
(mas.: Dgpenoues, 2006, Goldenberg, 1994).

Odur ki, Qafgazin diinya birliyina somarali bir suratda in-
teqrasiyasi tigiin, har seydan avval, iig regional diévlatin — Rusiya,
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Tiirkiya va iramin — Markazi Qafgazin hansisa geosiyasi funksiva
yerina yetirmasi (yaxud yetirmamosi) iizro maraglarimi milayyan-
lagdirmak va uzlagdirmaq talab olunur. Artiq bes asrdir ki, bu re-
gional dovlatlar (Iran, Tiirkiya va Rusiya) Qafqaz {izarinda guya
ekskliiziv hiiquglara malik olduglarini, biitiin Qafgazin guya on-
lara maxsus oldugunu “asas gotiirarak™, bir-biri ilo bilavasita va
amansiz miibariza aparirlar. Bu miibarizada Avroatlantik dovlat-
lar da, gah birbasa, gah da dolay: yolla daim istirak edirlor. Qaf-
qaz ugrunda bu aramsiz ¢akismalar, 6z geosiyasi va geoiqtisadi
funksiyalarimi yerina yetirmasinda region ii¢iin, siibhasiz ki, bé-
viik ¢atinliklar yaradir.

Lakin XXI asrin avvalinds Markazi Qafgazdaki xarici si-
tuasiva da kokli sokilds doyismisdir. Sovet Ittifaqi dovriinda
Markazi vo $Simali Qafqaz arasinda integrasiyanin an yiiksak for-
mas1 barqarar olmusdu (onlar eyni bir dévlatin tarkibinda idilar),
Coanubi Qafgazla iss praktiki olaraq heg bir alagalari yox idi. Ye-
ni soraitda isa Markazi Qafgaz respublikalanimin ham Canubi,
ham do Simali Qafqazla miinasibatlari toxminan eyni saviyya-
dadir, 6zii da bu miinasibatlarin darinlagdirilmasi qarsisinda daf
edilmasi miimkiin olmayan heg bir mahdudiyyat, demak olar ki,
yoxdur.

Markazi Qafqazin 6z daxilindaki vaziyyate galdikda isa,
onu, albatta, birmanal giymatlondirmak olmaz. Azarbaycanla
Ermanistan arasinda artiq 15 ildan goxdur ki, harbi miinagisa da-
vam edir. Eyni zamanda biitiin bu dévr arzinda Giirciistanla
Azarbaycan arasinda ham iqtisadi, ham da siyasi miinasibatlar
(yeni prinsiplar asasinda) gox faal bir sakilda qurulur va dinamik
inkisaf edir. Bu isa son naticada integrasiyanin an yiiksak saviy-
yasina kegmok fi¢iin real zomin yaradir. Ermenistanla Giirciistan
arasindak: miinasibatlar haqqinda halalik onu geyd etmokls kifa-
yatlanak ki, bunlar nisbaton daha zaif siiratla inkisaf edir va ta-
raflar prosesa ¢ox ehtiyatla yanagirlar.
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111 FOSIL

MORKOZI QAFQAZ QLOBALLASMA VO
REGIONLASMA KONTEKSTINDO

3.1. Qloballagsmanin va regionlasmanin
xiisusiyyatlari haqqinda

Qafqazin geotarixinin tahlili géstarir ki, bu regionun sosial-
iqtisadi mokam oziiniin miiayyan inkisaf morhalalarinda hom
geosivasi, ham da geoigtisadi funksiyalar yerina yetirmisdir. Bu
funksiyalar arasindak: nisbat (yani onlarin hansinin yerina yeti-
rilmasi va dstiinliik taskil etmasi) tarixi inkisaf marhalasindan
asili olaraq dayisikliklors maruz qalmisdir: agar tam tabegilikda,
yani bu va ya digar imperiyanin tarkibinda oldugu dévrlarda na
biitévlitkda Qafqaz, na da onun ayn-ayr hissalori he¢ bir geo-
funksiya yerina yetira bilmomisdirsa, qismi asihihiq dévrlarinda
bu va ya digar geofunksiyam (6zii do tam hacmda yox), miista-
qillik marhalasinda isa eyni vaxtda har iki funksiyan hayata ke-
¢ira bilmisdir,

Tutalim, Rusiya imperiyas: tarafindan isgal edildikdan
sonra va Sovet imperiyasinin tarkibinda oldugu dovrds Qafgaz —
milvafiq olaraq — Rusiyanin va SSRi-nin arazisi idi va ona gora
da heg bir geosiyasi vo geoiqtisadi funksiya yerina yetira
bilmazdi.' indi, Markazi Qafqaz dlkalori miistaqillik gazandigdan
sonra, har iki funksiya — ham geosiyasi, ham da geoiqtisadi
funksiyalar yenidan canlanmaga baslayir. Xiisusi geyd olunmali-
dir ki, hazirki marhalada regionun geoiqtisadi funksiyasim daha
intensiv inkisaf etdirmak zaruridir.

Lakin Markazi Qafgaza olan geosiyasi maraglar (regionun
oz dovlatlorinds milli ideyaya haddindan artiq aludagilikla bir
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yerda) geoiqtisadi funksiyamin formalasmasina va inkisafina hala
da giiclii tosir gostarir. Bu isa 6z névbasinda yeni, aydin va ba-
lanslasdinlmus bir geoigtisadi strategiyamin islanib hazirlanmas:
tizra foal aragdirmalar aparmag talab edir.

Bu sababdan, XXI asrda Markazi Qafqaz dlkalarinin dzlori,
har seydan avval, ona can atmahdirlar ki, regiona geosiyasi funk-
siyalar deyil. mahz geoiqtisadi funksiyalar hakim kasilsin. Ogar
region, nohayat, 6z geoiqtisadi funksiyasim balanslagdiriimis bir
tarzda yerina yetirmaya baslasa vo onu ardicilligla inkisaf etdira
bilsa, onda galacakda tarazlagdinlmis geosiyasi funksiyanin da
dagiq miiayyanlagdirilmasina va reallasdirilmasina imkan yara-
nacaqdir. Bundan isa ham region dlkalari, ham da biitévlitkda
diinya iqtisadiyyat1 bahralana bilar. Qafgaz, globallasan diinya-
nin vahid, biitév va effektiv tarkib hissasina yalmz o halda gev-
rila bilar ki. 6z geoiqgtisadi funksiyasina tstiinlitk versin va onu
daha gox giiclandirsin,

Diinya tarixi, yer tiziiniin ayri-ayn regionlanimin va bunlara
oziinamaxsusluq veran rangarang komponentlarin (siyasi, iqtisa-
di va sosial xiisusiyyatlarin, giic amillarinin va s.) milayyan cog-
rafi sarhadlara — oriyentirlara “qisildigi™ saysiz-hesabsiz ndvba-
lanmalardan, dayisikliklar “kaleydoskopundan™ ibaratdir. Natica
etibant ila yeni oriyentirlor meydana galir, kohna moakan
yenilagir, bazi dévlatlar dagilir va bunlarin yerinda yeni “sima”-
ya malik olan basqa dovlatlar yaranir.

Lakin biitin bu siyasi transformasiyalara baxmayaraq,
diinya igtisadiyyatimin inkisaf tendensiyalari hamisa onun sub-
yektloari arasinda samarali gargihgh miinasibatlorin qurulmasina,
yani vahid global iqtisadi sistemin formalagmasina istigamatla-
nir. Bu, basariyyatin miasir inkisaf marhalasinda do &z aksini
tam olaraq tapir. XX asrin ikinei yansindan etibaran diinya 6l-
kalari arasinda morkazaqagma meyllori kaskin suratda giiclan-
misdir ki, bu da §ziinii regionallagma va globallagma kimi pro-
seslorda, biitiin gitalarda ddvlatloraras: integrasiya birliklarinin
yaranmasinda aydin gostorir (Hevauroe u Kenzepau, 2002).
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Danilmaz haqigatdir ki, hazirda tagriban 200 milli-déviat-
¢ilik qurumundan ibarat olan diinya iqtisadiyyati aramsiz inteqra-
siya edarak, vahid bir tam kimi biitévlasan dinamik, daim dayi-
san, qeyri-barabar inkisaf edon miirakkab bir organizmdir. Dév-
latlar arasindaki qarsthgh alaga va asihhglar asimmetrikdir: 6z
imkanlar etibarila bir-birindan ahamiyyatli daracada farglanan
miixtalif 6lka gruplan diinya inteqrasiya proseslarina miixtalif
saviyyada calb olunmuslar. Lakin bu siibhasizdir ki, ariq heg bir
olka iqtisadi alahiddalik (avtarkiya) soraitinda effektiv va dina-
mik faaliyyat gostormak iqtidarinda deyildir.

Sosialist sistemi va SSRI dagildigdan sonra avvallar bu
daévlati birliklarin tarkibina daxil olan élkalar, 6z milli iqtisadiy-
vatlanmin formalasdinlmas: va inkisafi gediginda diinya iqtisa-
diyyatimin gox siiratla dayisan sartlarina uyZunlasmanin miirak-
kab problemlari ila iizlasdilar. Hagigatda da, Rusiya va Sovet im-
periyalan torkibinda heg¢ zaman 6zlarini global sistemin istirakgi-
st kimi gavramayan bu 6lkalar 6z yeni rollanna — miimkiin arzu-
olunmaz tasirlardan va tahliikalardon miistaqil qorunmaga, yeni-
yeni global ¢aging va vazifalarin 6hdasindan takbagina galmaya,
bir niv diinya oyungusu qisminda ¢ixis etmaya, albatta, tam ha-
zir deyildilar va ola da bilmazdilar.

Moahz buna géra da har bir 6lkaya elo igtisadi strategiya la-
zimdir ki, daim tokmillagdirilarak dayigkan saraita uygunlasdinla
bilsin; dlkaya imkan yaratsin ki, daxil oldugu regionun {imumi
taraqqisi ¢argivasinda dziinii vaxtinda yenilagdirarak balanslagdi-
rilmis bir tarzda inkisaf etsin. Ciinki diinya igtisadi sistemi milli
iqtisadiyyatlarin sado hesabi cami deyil, biitév, “6z-0ziina ye-
torli”, Gzii-Gzini inkisaf etdiran, Oz geoiqtisadi vo geomaliyya
qanunlarina malik olan mirakkab bir macmudur, miitaharrik bir
global maliyya-igtisadi strukturdur (Kowemos, 1999, ¢. 214).

Beynalxalq igtisadi miinasibatlarda sistemyaradici amilla-
rin avazlanmasi ila bagh olaraq, dévlatlararasi alagalarin ciddi
mazmun dayisikliklarina ugramasi tendensiyalarimin darinlasma-
si saraitinda, XX asrin 90-c1 illarinda “geoigtisadivvat” anlayisi-
nin dévriyyaya buraxilmasi simptomatik bir hadisa idi.
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Bu anlayis iqtisadi inkisaf va iqtisadi inteqrasiya prosesla-
rinin yeni keyfiyyatini aks etdirmali idi (Fadocues K., 1998, ¢.
86). Indi yeni diinya igtisadi sistemi formalasmaqdadir; ela bir
sistem ki, onun g¢argivasinda bir ne¢a sabit sosial-iqtisadi areal
togakkiil tapir. Bunlar tasarriifat praktikasinin strukturyaradici
algoritmlarina va diinya amak balgiisii sisteminda reallasan fun-
damental ragabat istiinlitklarina asaslamir. Odur ki, soziigedan
areallarin hor biri 6z siyasi va iqtisadi prioritetlor sistemina
malikdir.

Diinya igtisadi sisteminin formalagmas: prosesinda ayn-
ayrt milli tasarriifatlanin (6lka iqtisadiyyatlarinin) inteqrasiyas:
miixtalif yollarla hayata keg¢ir. Homin yollarn an asasi — eyni bir
cografi makanda yerlasan va tagriban eyni inkisaf saviyyasi ila
saciyyalonan élkalordan ibarat integrasiya birliklarinin formalas-
masi, yani diinya iqtisadiyyatinin regionlasmasidir.”

3.2. Postsovet makaminda regionlasmanin
xiisusiyyatlori

Kegmis sosialist 6lkalori arasinda amokdash@in “ilham-
verici” giivvasi, asas toskilatgisi va giic taminatgisi olan SSRI.
ardinca isa sosialist inteqrasiya sistemi gisminda ¢ixis edon Qar-
sthgh iqtisadi Yardim Suras: (QIYS) dagildiqdan sonra (mas.:
Dadees, 1974; COB, 1972) diinya iqtisadiyyatinda regional bir-
liklor formalagmasimin yeni dovril basladi. iki subglobal integ-
rasiya birliyinin — kapitalizm va sosializmin — bir-birina oks
istigamatli inkisaf tendensiyalanmin aradan qaldinlmasi, noa-
ticada, global va regional inteqrasiyada tamamila yeni qanu-
nauygunluglarin togokkiil tapmasmna takan verdi (mas.: [lopm-
Hott, 1997).

Bunun naticasi olaraq, diinya inteqrasiya prosesinda tamal
prinsiplarin prioritetliyi dayisdi: siyasi-ideoloji zarurat prinsipi
Oz aparici movgeyini sosial-iqtisadi magsadauy@unluq prinsipina
verdi.
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QIYS dagildigdan sonra onun tutdugu makanda sosial-iqti-
sadi magsadauygunluq prinsipinin tistiinliiyii asasinda keyfiyyat-
¢a veni regionlagsma vektorlar yaranmaga basladi. Bunlan asaf-
daki kimi gruplasdirmaq olar:

e QIYS-in kegmis istirakgr dovlatlori ila artiq togakkiil
tapmis basqa bir inteqrasiya birliyi — Avropa lttifaqi
arasinda inteqrasiya miinasibatlarinin barpasi;

® postsovet moakam g¢argivasinda kegmis ittifaq respub-
likalarini  birlogdiran  integrasiya  bloklanimin  forma-
lasmasi;

 ayri-ayni postsovet dovlatlarinin kegmis SSRI arazisi ilo
hamsarhad élkalarla inteqrasiya birliklarina daxil olmasi.

QIYS-in — siyasi-ideoloji biinévra tizarinda qurulan bu in-
teqrasiya birliyinin — dagilmas: kegmis sosialist blokunun Sarqi
Avropa dlkalorina (ADR, Cexoslovakiya, Macanstan, Polsa va
b.) imkan varatdi ki, 6z ilkin sosial-iqtisadi va manavi makanlan-
na — Avropa “ailasina” inteqrasiya olunsunlar. Ayn-ayn Sarqi
Avropa Slkalorinin, habela kegmis SSRi-nin Baltikyam respub-
likalarimin Avropa inteqrasiyasi orbitina daxil olmasi tamamila
qanunauygun haldir, ¢iinki bu onlarin 6z dogma tarixi va cografi
areallaria qayidisi demakdir. Bunlarla yanagi, boazi basqa ke¢mis
ittifaq respublikalarimin da Al-ya daxil olmaq istayi miisahida
olunmagdadir. Bela bir istayi an gabariq va ardicil sakilda ortaya
qovan dlkalor sirasina Ukraynanm, Giirciistan va Azarbaycam aid
etmak olar.

Sovet Ittifaginin siiqutundan sonra diinya sivasi sahnasina
vasiga almis on bes yeni dévlatin har biri tigiin diinya inteqrasiya
proseslarinda 6z yerini va vektorunu dagiq miioyyanlogdirmak an
vacib problemlardan birina ¢evrildi (Muiapuonos, 1992).

Yuxanda qeyd edildiyi kimi. Sargi Avropa élkalarinin ar-
dinca. bazi bagqa kegmis ittifaq respublikalan da Al-ya daxil ol-
maq kursu gotiirdii. Lakin birincilardan fargli olaraq, postsovet
respublikalar iigiin (Baltikyam respublikalardan basqga) Qarbla
yaxinlasma onlarin diinya birliyina inteqrasiyasiin heg da asas
istigamati deyildi. Onlarin hamisi Gigiin ham regional birliklar
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gargivasinda, hom da digar istigamatlorda inteqrasiya imkanlar
meydana galdi vo bu giin do méveuddur. -

Bu sirada, postsovet dévlatlorinin 6z aralarinda inteqrasi-
vaya yonalan proseslora mithiim yer verilir. Cami bir nega illik
miistaqillik dévrii arzinda kegmis ittifaq respublikalarinin bir sira
regional birliklar yaratmasi ona dalalat edir ki, postsovet maka-
nindaki miixtalit xalglar vo dinlar arasinda zaruri (hargand miix-
talif istigamatli) inteqrasiya potensiah hala do moveuddur. Ha-
min potensial, postsovet mokamindaki dlkalarin xalglarinin imu-
mi tarixi ke¢misi, onlarm Rusiya imperiyasi va SSRI torkibinda
uzun miiddat birga yasamalan ila sartlanan va bu giin do mév-
cudlugunu davam etdiran iqtisadi, texnoloji, madani va digar sa-
halardaki yaxinhga asaslanir,

Xiisusi qeyd etmoak lazimdir ki, kegmis sovet respublikala-
rinmn ilk miistaqillik illarinda da etnik va dini prinsiplar asasinda
miixtalif ittifaglar — Slavyan Xalglan iwifaqi, Tirk Dovlatlari
Birliyi, Pravoslav Dévlatlar ittifaqi va s. yaratmagq iizra tasabbiis-
lor géstarilirdi. Lakin biitiin bu tagabbiislar islok integrasiya bir-
liklorinin formalasmas: ila naticalana bilmadi. On yaxsi halda,
onlar madaniyyat sahasinda amakdaghgin geniglanmasi ila mah-
dudlagd. Ela bu faktin 6zii da siibut edir ki, regional saviyyada
samarali va tam hacmli inteqrasiya miinasibatlari yalmz va yalmz
sosial-igtisadi prinsip Gizarinda qurula bilar (Hevauros 1 Kenzep-
au, 2002, c. 25).

Sovet Ittifaqnin formalagdirdigi integrasiya mokanini go-
ruyub saxlamaq sahasinda ilk cahd, tez-talasik MDB-nin yaradil-
masi oldu. Rusiyamin ideyasina miivafig olaraq va onun ta-
sabbiisii ila qurulan bu birlik, aslinds SSRi-nin varisi rolunu
oynamali idi. MDB oatalat giiciina, asasan kéhna siyasi-ideoloji
mexanizmlar zomininda 6z faaliyyatini indiyadok davam etdir-
mokdadir. Amma hazirda postsovet integrasiya moakanimn
saxlanmast va inkisafi magsadi ila MDB daxilinda integrasiya
miinasibatlarinin yenidan — 6zil da sosial-igtisadi magsadauygun-
luq prinsipi asasinda — qurulmasi yollarinin intensiv axtarisi apa-
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nhr (mas.: Adoacos, 2002; Pesnurosa, 2000; [iveaes, 1999;
Friedman, 1996; Pirozhkov, 2001).

MDB-nin on ildan gox siiran faaliyyat tacritbasi (mas.: Ap-
yrwescxuit u Hposexut, 2001; Fpundepe u Bapooserui, 2001;
Ipundepe, 3eeun u op., 2001; Heuneapun, 2001; Koncmarnmu-
nos, 2002; Kpomoe, 2001; Hexkunenos, 2002; Ioxkposceruil,
2002; Hhvawea (pys. aem. ko), 2001; Hlyvvexun, 2001, 2003)
gostordi ki, tagakkiil tapmagda olan sosial-igtisadi prinsip biitiin
postsovel mokanm migyasinda inteqrasiya {igiin tamal rolunu, hala
ki, zamamnda hakim olan sivasi-ideoloji prinsip kimi effektiv
yerina vetira bilmir. Sonuncu ehtiva edirdi ki, kegmis SSRI-nin
subyektlori arasinda  yaranan  biitin - kokli ziddiyyatlar  asas
etibarila giic hesabina, inzibati-amirlik tisullan ila hall olunsun.

Mbahz bu sababdandir ki, vaxt ila Qafqazda baglams va
sonradan an kaskin formalar almis tam bir sira millatlararas: ara-
zi miinaqigalan (mas.: Goldenberg, 1994) MDB daxilinda indi-
vadak halo da davam etmakdadir (mas.: Coppieters, Zverev and
Trenin (eds.), 1998; Ehrhart, Kreikemeyer and Zagorski (eds. ),
1995, 1998; Kremenyvuk, 1994). Goriiniir, indiki soraitda postso-
vet makaninda integrasiya proseslori o halda daha somarali geda
bilar ki, nisbatan daha az dévlatin istiraki ila qurulan regional
birliklarin formalasdinimasi volu ila apanlsin.

MDB yaranandan sonra ilk bela tagkilat Rusiya va Bela-
rusun etnosiyasi prinsip asasinda qurdugu va sonradan Qazaxis-
tan, Qurgizistan va Tacikistanin da goguldugu gomrik ittitaqi
oldu. 2000-ci ilda hamin togkilat Avro-Asiva iqtisadi birliyina
(AAIB-2) gevrildi (mas.: Kononosuu, 2004; Yepracos, 2003).
Analoji tipli digar birlik GOUAM-dir (mas.: Bypruncruic u Cnme-
nanos, 2001; Kypoanos, 2005; Hacupos, 2002; Matiichik,
2004)." Bu tagkilat Giirciistan, Ukrayna, Azarbaycan va Moldova
torafindon yaradildi va sonra bura Ozbakistan da miivaggati qo-
suldu. 2005-ci ilin mayinda Ozbakistan tagkilatdan ¢ixdi va
GOUAM yenidan GUAM-a gevrildi. Bu qurumun asas magsad-
larindan biri ke¢mis SSRI respublikalarinin arazisinda yeni
nagliyyat-enerji dohlizi yaratmagdan ibaratdir.
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Postsovet makaninda formalasmis regional birliklara nii-
muna qisminda Markazi Asiya Iqtisadi Birliyini do {MA]B) gis-
tarmak olar. Onun tarkibing 1994-cii ildan Qazaxistan, Ozbak:q—
tan va Qurgizistan, 1998-ci ilin martindan isa Tacikistan daxildir.’

Sadalananlarla yanagi, son onillikda kegmis Sovet ittifagi-
min sarhadyani arazilorini shata edon miixtalif regional birliklar
da yarandi va postsovet respublikalarimin praktik suratda hamisi
hamin birliklarin istirak¢is1 oldu. Onlarin arasinda asagidakilan
ayrica geyd etmak olar:

o [OT (mas.: Ecumwfaes, 1996) miisalman dovlatlarindan
ibaratdir.  Bura  postsovet  &lkalori  (Azarbaycan,
Qazaxistan, Qurgizistan, Ozbakistan, Tacikistan va
Tirkmonistan) ila vyanasi, “hamsarhad™ dovlatlar da
(Tiirkiya, Pakistan, Iran, ©fgamstan) daxildir.

e QIOT (mos.: Bopucenxo, 1999; [owuapenxo, 2001y
garcivasinda postsovet respublikalan (Rusiya, Ukrayna,
Azarbaycan, Giirciistan va b.) va “hamsarhad”™ dévlatlar
(Tiirkiya, Ruminiya, Bolganstan va b.) amakdaghq edir.

® SOT (mas.: [avvckos, 2005; pueopvesa, 2000; Pey-
moe, 2000; Cmpoxans, 2001, Arunova and Goriunkov,
2004) tarkibino Qazaxistan, Qirgizistan, Cin, Rusiya,
Tacikistan va Ozbakistan daxildir.

Belalikla, regional inteqrasiya proseslori postsovet makani-
nin sarhadlarini “yanb ig¢ari girarak”, 6z orbitina tadrican kegmis
SSRI respublikalanim da calb etmoakla, bir tarafdon, onlarn
diinya iqtisadiyyatina qovusmasina komok gostarir, digar
tarafdansa, diinyanin va regionun aparici geosiyasi va geoiqtisadi
morkazlarinin bu moakandaki tasir giiciiniin artmasma gatirib
gixarir.

Hal-hazirda s6ylomak miimkiindiir ki, postsovet makanin-
da bir ¢ox miixtalif istiqgamatli integrasiya vektorlar va “regional
inteqrasiya adalan™ mdévcuddur. Har bir 6lka, ¢oxsaxali integra-
siya istigamatlari i¢inda 6z yerini va rolunu, “qlobal comiyyata”
govusma yollanm neca gordilyiindan ¢ixis edarak, 6zii tiglin op-
timal saydigi variantlan tapib segmaya ¢aligir, miittafiglar va
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partnyorlar axtansim da mahz bu se¢ima miivafiq olaraq apanr
(mas.: E¢pumosa u Anaes (ped.), 1999; Hewwos, 1999; [lyavea
(pyx. aem. koan,), 2001).

Postsovet makanmda gedon inteqrasiya proseslarinin tahlili
gostarir ki, sosial-igtisadi prinsiplor asasinda yaradilmus inteq-
rasiya qurumlarinda biitiin Qafgaz dévlatlori istirak edir. Bu 6l-
kalorin istirak etdiyi regional qurumlarin hamisi onlarin inkisaf
prosesini tamamladiina va siiratlondirdiyina géra bunlan strateji
cahotdan perspektivli saymaq olar.

Bununla belo, Qafgaz élkalarinin milli maraqlarini an yiik-
sak daracada reallagdirmaga imkan veran, tabiiliyi va qagilmaz-
i@ biitiin avvalki tarixi takamiil ila milayyanlagan Qafgazdaxili
integrasiya daha prioritet istigamatdir vo hatta hayati zaruratdir
(Memaunos 3., 1998).

Qafqazdaxili regional inteqrasiya proseslarinda tokca Qaf-
qaz dovlatlorinin 6zii deyil, ham da biitévlitkde diinya birliyi ma-
raghdir, ¢iinki yalmz inteqrasiyalasmms, daxili miinaqisalordon
qurtulmus Qafqaz 6z planetar funksiyasim — “Qarbla™ “Sarqi”,
hamginin “$imalla™ “Canubu” birlagdiran korpii rolunu oynamaq
va bununla da globallasma prosesina kémok gostarmok funksiya-
sim samarali bir sakilda yerina yetira bilar,

3.3, “Yeni regionalizm” konsepsiyast

XX asrin 80-ci illarinda diinya siyasi mokaninda orazi
strukturlagsmas sabitlogdikdan sonra, artiq bu dévriin sonunda re-
gional faalligin shomiyyatli daracads artmasinin alamatlari go-
riinmaya basladi. Yeni siyasi soforbarlik formalan va arazinin
sosial-iqtisadi shamiyyatina yenidan baxilmasi, iqtisadiyyatdaki
funksional dayisikliklarla birlikda onun asas stimullagdiricr amil-
lori oldu. Bu da agkar goriiniirdii ki, regional faalhigm konteksti
doyismigdir: fon tokea dévlat tarafindan deyil (avvalki vaxtlar -
“kohna re.-git:malizm"‘5 zamaninda oldugu kimi), ham da ciddi
doyigikliklora ugrayan diinya bazan vo yeni yaranmaqda olan
beynalxalq rejimlar tarafindan verilirdi.
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Is ondadir ki, arazi-mokan planlagdirmasimin genis yayil-
dign saraitda, bu prosesda ziina gox rahat yer tapa bilan regio-
nalizm tizarinda, arazi bolgiisii va miibadilasinin 6z dévriinii ba-
sa vurmaqgda olan mexanizmlari vasitasila nazarat etmak miim-
kiin deyildi. Dévlat 6zii modifikasiyaya ugramisdi va bu prosesin
gedisinda mokan dayisikliklari va inkisafi tizorinda avvallar ma-
lik oldugu nazarat imkanlarim xeyli itirmigdi. Dévlatin haki-
miyyat funksiyalan (yaxud hakimiyyatin “niifuzu”) i¢ vektorun
tasiri altinda zoiflomokda idi: beynalmilallosma (“yuxandan™),
regional va yerli iddialar (“asagidan™), bazar iqtisadiyyatinin va
vatondag comiyyatinin inkisafi (“yandan™). Naticada, igtisadiy-
vatin idars olunmasi, sosial inkisaf, institusional struktur dayi-
sikliklari, madaniyyat va s. lizarinda dovlatin rahbar rolu xeyli
zoiflamisdi.

Ela bu sadalanan ardicilhgla da miasir regionalizmin ele-
mentlari yaranmaga basladi. O, milli dévlat hiidudlanndan kana-
ra ¢ixmasi ilo, dlkolararasi amok bolgiisiinda ragabot miibarizosi-
nin giiclonmasi, dayisikliklara meylliliyin artmasi va ciddi anana-
¢ilikdan imtina ilo saciyyalanirdi. Lakin aralanndaki prinsipial
farglora baxmayaraq, “kéhna” va “yeni” regionalizm bir-biri il
yan-yanasi mévcudlugunu davam etdirmakdadir va onlarin heg
da asan gergaklogmoayan qarsihgli alagasi “iimumi ila xiisusi”
arasinda yeni bir sintez axtansim xatirladir (Keating, 1998).

XX asrin sonu — XXI asrin avvalinda beynalxalq miinasi-
batlor “yeni regionalizmla” daha artiq doracada saciyyalanir.”
Onun formalagdirdifn ideyalar bu giin diinyanin praktik suratda
biitin &lka va qitalorinda ictimai-siyasi hayatin asasini togkil
edir. Diinya sosialist sistemi siiquta ugradigdan sonra bu fenome-
nin shamiyyati xiisusils artrmisdir.

“Yeni regionalizm™ beynalxalq ticarat partnyorlaninin tak-
tak secilmoasina va igtisadiyyatin ayri-ayn sektorlarinin hamin
partnyorlarin va biitévlitkds diinyanin tiziina balli bir ardicilhgla
agilmasina  asaslanir. Adoton strateji  ticarat miinasibatlarini
formalasdirmaq magsadila silsila gakilli ikitarafli miigavilalardan
istifade edir, bele miinasibatler qurulan &lkalora isa — onlann
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cografi baximdan harada yerlosmasindan asih olmayaraq
xiisusi preferensiyalar (ixrac-idxal Ustiinliiklari) verirlar. Yeni
regionalizm kompleks sosial-siyasi va igtisadi bir fenomendir va
transmilli  xarakter dasiyir.  Miiasir  soraitda  onun  iigiin
integrativlik an saciyyavi cohatdir: miixtalif sobablara gira 6z
Olkasinin hiidudlarnina artiq “yerlasmayan”, burada dansqalhq
hiss edan bir ¢ox submilli igtisadi subyektlor, har neca olursa-
olsun, ozlarina daha genis geosiyasi va geoiqtisadi mokanda yer
axtarmaga baslayirlar. “Ana dovlatla™ (yani yarandiglan va ilkin
faaliyyat gostordiklori élka ila) 6z miinasibatlorini tazalayib
yenidan quran bu subyektlar, eyni zamanda qonsu arazilorla da
alagalar yaradirlar va bu alagalor birincilara nisbatan daha
miirokkab olur.

Bu proseslorin naticosinda diinyanin yeni  georegional
manzarasi — miixtalif doracads qulasmis vo miixtalif daracada
formallagdinlms (rasmilagdirilmis) transmilli alyanslardan ibarat
olan bir manzara formalasir. Yaranmus voziyyat, 6z névbasinda,
bu nisbaton yeni hadisanin (“yeni regionalizmin”) tahlilina elmi
maragi artinir va milasir beynalxalq miinasibatlarlo bagh bir gox
konsepsiyalara yenidan baxilmasina takan verir."

“Yeni regionalizmin™ transmilli saciyye dagimasi ortaya
dévlat strukturlanmin globallasma va Glkalarin qargihgh asilihg
dévriina uygunlagsmas: ila alagadar prinsipial vazifalar goyur.
Masala burasindadir ki, “yeni regionalizm™ liberal saciyya dasi-
yir va “insayderlarla™ “autsayderlara™ (yeni regional bloklarin is-
tirakgilar ila geyri dévlatlara) garsi miinasibatdaki farglorin azal-
masina dogru meyl yaradir.

Bu manada onu ela bir alat saymaq olar ki, o, beynalxalq
qararlarin gabul edilmasinda aparier rol oynayan davlatlardan
cografi baximdan uzagda yerlosan bozi dlkalarin sosial-madani
va siyasi periferiyvaya gevrilmasinin gargisim almaga komok
gdstorir. Bozi hallarda, vaxtila ayri-ayn regional birliklarin
formalasmasinda tasabbiiskar kimi ¢ixis edan dovlatlar arasinda
niifuz dairalorinin “yumsaq"™ bir tarzda, yani darin konfliktlara
girmadan boliinmasi da bag verir.
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Diinya tasarriifatgihq praktikasinin indiki marhalasinda adi
bir hala ¢evrilan va hatta, demak olar ki, kiitlovi xarakter alan
“yeni regionalizmi” ticarat proteksionizminin, yaxud regional ig-
tisadi bloklarin yeni bir varianti saymaq heg¢ vachla diizgiin ol-
mazdi.

Professor Byorn Hetneya géra, o, “kohna regionalizmdan™
bununla farglonir ki, nisbaton daha goxsaxalidir va ticarat-maliy-
va, sosial-siyasi, harbi, ekoloji va diger miistavilarda yerlasan
rongarang sahalorin genis spektrini ahata edir (Herme, 1999, pp.
7-8). “Yeni regionalizm™ anlayis1 ona dziinamaxsusluq veran ba-
i bagqa xiisusiyyatlari ila da saciyyalanir:

® 0, goxqiithliiliiyiin miiasir varianti kimi ¢ixis edir, yani
ayri-ayrt  Olkalor eyni vaxtda hom makro, ham da
mikroregional saviyyalorda milli dovlat ¢argivasi ila
kifayatlanmayarak kanara ¢ixirlar; dévlat sarhadlari - bir
siyasi institut kimi — getdikco daha artq doracada
zaiflayir; ayni-ayn olkalor tigiin imkan yaramr ki, biitiin
Oziinomaxsus xiisusiyyatlari ila global diinyaya birbasa
daxil olsunlar;”

e bir gayda olarag, yuxaridan deyil, asagidan harakatlonir
va bununla alagadar olaraq, prosesin gediginda spontanliq
(kortabiilik) va avtonomluq elementlori da ortaya gixir;
ham igtisadi masalalari, ham da bunlarla bagh olan basqa
problemlari (ekologiya, tohliikasizlik vo s.) 6ziino daxil
edir; dovlatlorla  (hékumatlarla) vanasi, qeyri-dévlat
taskilatlarimin - va  submilli qurumlarin  da istirakim
nazarda tutur;

e regional saziglorda istirak edan dovlatlorin  diinya
miqyash global proseslara qosulmasi va diinya tosor-
riffatina inteqrasiyas: {iciin optimal yollar axtang1 bas
verir; ayri-ayn Olkalardaki spesifik iqtisadi resurslarin
(fiziki, intellektual va s.) global dovriyyaya calb edil-
masinin da an rasional yollarinin axtans: hayata kegir ki,
bu da hamin élkalarin har birinin — indiyadak topladiglan
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potensialdan tam va hortorafli istifads etmokla -
inkisafina yeni miiasir impuls verir;

® bu anlayis goxsaviyyali, ¢oxqathdir: iri va xarakterina
gora fargli regional makrostrukturlan (Al, ASIOT,
NAFTA va s.), miixtalif tipli regionlararas: alagalari, har
bir regional taskilatin daxili strukturunu ifada edir;

o dlkalararasi qarsihqlrigtisadi asihihigla bilavasita alaqadar
olan “agiq regionalizm” ideyasimin reallagmas) iistiin yer
tutur.

Miiasir istehsal indiyadak he¢ zaman gériinmoamis bir do-
racada miirakkabdir, istehsal edilan mahsul va xidmatlarin ¢esidi
oldugcea genisdir vo hatta nisbatan iri 6lkalarin da daxili bazarlan
igtisadiyyatin optimal inkisafi ti¢iin indi darhiq edir. Hom da bu
sababdandir ki, inkisaf saviyyasina gora yaxin dovlatlar bela, re-
gional ¢argivada inteqrasiyaya can atrlar. iqtisadi slagalarin
dairasinin genislonmasi istanilon Glkanin iqtisadi baximdan daha
ugurla inkisaf etmasina yardim gostarir va bununla da diinya ba-
zannda onun ragabat qabiliyyatinin artmasina yol agir.

iqtisadi cohatdon bitévlesmis regional mokanlarda xarici
iqtisadi alagalarin genislandirilmasini angallayan daxili manea-
lar — qargihgh suratda razilagdinlmig gomriik siyasati sayasinda —
aradan qaldirilir, amma is bununla bitmir: iqtisadi siyasat eyni
zamanda hom da digar istigamatlar izra — iqtisadiyyatin struktu- |
ru, pul-kredit, enerji, naqliyyat, sosial vo bagqa sahalar tizra da
alagalandirila bilir. Belalikla, bu va va digar regional birliya da-
xil olan igtisadi subyektlor {iglin xiisusi imtiyazh rejim tatbiq
edilmasi tizorinda qurulan inteqrasiya zonalan formalasir. integ-
rasiya birliyi arazisinda birliyin tizvii olan har bir 6lka digar isti-
rake1 dovlatlarin milassisalarina, kompaniyalarina va firmalarina,
bir qayda olaraq, “an alverisli faaliyyat rejimi” tatbiq edir.

Diinyamn siyasi va iqtisadi hayatinda “yeni regionalizm”
fenomeni getdikca daha béyiik yer tutur va daha shamiyyatli rol
oynayir. Son 50 il arzinda diinyada miivaffagiyyatla faaliyyat
gostaran bir sira geoiqtisadi areallar, regional inteqrasiya koalisi-
yalan va qruplagmalan yaranmisdir, Onlann sirasinda — Simali
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Amerika Azad Ticarat Zonasi (NAFTA), Avropa ittifaqr (Al),
Asiya-Sakit okean iqtisadi amokdashgq taskilati (ASIOT), Canub-
Sarqi Asiya dévlatlori Assosiasiyast (ACEAN), Conubi Amerika
fimumi bazari (MERKOSUR) va b. vardir. Bu birliklar vahid
sosial-igtisadi  komplekslor gisminda getdikca daha artig
daracada bargarar olur va istirak¢r dévlatlorin magsad va maraq
{imumiliyinin daha yiiksok saviyyasi ilo sociyyalenir. Ozii da
prosesi bitmig saymaq olmaz, o hala davam etmakdadir."

Bu gabil birliklar bir sira parametrlarina gora, o ctimladan
migyaslarina vo yetkinlik daracalerina, milli igtisadiyyatlarn
“gaynayib-qovusma” saviyyasina va bu kimi basqa gostaricilari-
na gora, nazaragarpacaq farglora malik olsa da, onlarin hamisi
shamiyyatli bir bigimda el avtonom (alahidda) regional iqgtisadi
orazilardir ki, burada istirak¢i dévlatlarin tasarriifat subyektlari
arasinda alagalor an intensiv bir formada inkisaf edir. Inteqrasiya
qruplanindak: iizv 6lkalarin xarici iqtisadi miinasibatlari, ilk nov-
bada, onlarn birlik tarkibindaki partnyorlarina yonalmisdir. Ma-
salan, XX asrin 90-c1 illarinin ortalarinda Avropa Ittifaq: 6lkala-
rinin timumi ixracinin 60 faizi regiondaxili ixracin payina diigiir-
dii. Homin gostarici NAFTA &lkalori tizra 47 faiz, ACEAN iizra
~ 22, MERKOSUR iizra isa 20 faiz taskil edirdi (Cewenos,
2001).

“Yeni regionalizm”™ konsepsiyasi bu va ya digar regionun
beynalxalq alomla (o ciimladan subqlobal regionlarla, tutalim,
Avropa ila, Asiya ilo va s.) alagalarini da ehtiva edir. Nazarda tu-
tulur ki, har bir region mansub oldugu va ya olmadigi kontinent-
da (kontinentlarda), dévlatlorarasi mahiyyat dasiyan beynalxalq
bazarlarda 6z yerini tapmaga ¢aligir.

Bu monada, “yeni regionalizm” globallasma ila (6lka va
regionlarin integrasiya proseslarinda istirakim stimullagdirdifina
gora), daha dogrusu, onun, ticarati liberallasdirmagin imumdiin-
ya mexanizmina (UTT tipli) alternativ olan lokal varianti il> tam
uygun galir. Iqtisadi ugur gazanmagin yollari hagqinda har bir
regional tagkilatin 6z tasavviirii — 6zii da zv-dovlatlarin hamis
tarafindan gabul edilmis bir rayi — vardir va toskilat 6z faaliyya-
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tini mahz homin asasda qurur. Bununla bela, “veni regionalizm™
ayri-ayn bolgalarin beynalxalq amak bélgiistindaki yerini koklii
bir sakilda dayigdirmir, sadaca olaraq, regionlar arasindaki raga-
bati giiclondirir.

Qeyd etmok vacibdir ki, regionlagma, bir tarafdan, ayn-
ayn dGlka tesarriifatlanm  diinya iqtisadi sisteminin apanci
strukturyaradict “siitunundan™ miiayyan daracada aralanmaga
dogru aparirsa da, digor tarafdan, onlann (6lka tasarriifatlarinin}
miixtalif regionlar ¢ar¢ivasinda bir-birina daha six baglanmasina,
vahid iqgtisadi organizma g¢evrilmasino va dolayis ila, global-
lasma iiglin “igoridon sementlonmis” dayaq négtalarinin yaran-
masina gatirib ¢ixanr. Basqa sozla, regional integrasiya qlo-
ballagsmann zaruri inkisaf pillasidir. Qarsiligh baghhgda olan bu
iki proses — globallagma va regionlasma — eyni zamanda bag ver-
diyina gdéra ortaya daha bir yeni vozifo — cari regional qrup
manafelari ilo uzunmiiddatli planetar maraglar arasinda yaranan
ziddiyyatlarin razilagdinimasi vazifasi ¢iar.

Regional inteqrasiya sahasinda beynalxalq tacriiba gostarir
ki, diinya bazarina ragabatqabiliyyatli mal va xidmatlar ¢ixara bi-
lan, dinamik iqtisadiyyata malik olan 6lkalar regional ittifaglarin
potensial imkanlarindan daha yaxsi, yetarinca tam istifada eda
bilirlar. ©ksina, mahsul nomenklaturasinin kasadh ila saciyya-
lanan, 6z daxili bazannda effektiv ragabat sistemi qurmag ba-
carmayan, beynalxalq bazardaki sart ragabat soraitinda islomak
tacriibasi olmayan 6lkalar regional inteqrasiyada istirakdan — bi-
rincilara nisbaton — qat-gat daha az qazanir.

Bu, miiayyan daracada Morkazi Qafgaz 6lkalarina da aid-
dir: onlanin beynalxalq amak bélgiisiinda 6ziino hala daqiq ver
tapmamig, yetarinca oturusmamis iqtisadiyyati getdikea daha
artiq daracada periferiya iqtisadiyyatina moxsus calarlar alir,
¢iinki ixracda yanacaq vo xammal, idxalda isa yiiksak texnolo-
giyah masingayirma mohsullar va hazir istehlak mallar {istiin-
liik qgazanmaga baglayir. Mahz buna géro da tabii resurslar sa-
tisina sdykanan xarici ticarat miasir diinvada, geoiqtisadi niq-
teyi-nazardon, passiv faaliyyat névii sayihr, 6lkanin diinya bir-

56



liyindoki mévgeyindan bark asihdir va onun manfi xarici tasir-
lara  miigavimat gostarmak qabiliyyatini  oldugca  zaifladir
(Heraecca, 2000).

Belalikla, artiq biitévlasmis, amma hala geyri-yekcins qa-
lan miiasir diinya iqtisadiyyatinin i¢inda formalasan yeni tipli
“boviik makanlanin™ konturlari indi agig-agkar goriinmoakdadir.
Har biri miiayyan sosial vo madani 6ziinamaxsusluglara malik
olan bu “biéyiik makanlan™ taskil edan dlkalor imumi sosial-ig-
tisadi maraqlar va magsadlar atrafinda birlagirlor. Diinya dlkala-
rinin sosial-igtisadi baximdan tabaqgalagmasi fonunda, har biri
dziinda balli bir siyasi va iqtisadi giic tamarkiizlasdiran, beynal-
xalq aloma istigamatlonan va xarici bazarlara agiq olan makrore-
gional geosiyasi mokanlarin formalasmasi prosesi realligda mahz
bu yolla gedir. “Yeni regionalizmin™ mahiyyati da ela bundan
ibaratdir.

3.4. Diinya igtisadi birlivi va
Moarkazi Qafqaz

Biitév bir sosial-igtisadi obyekt kimi gétiiriilditkda Qafgaz,
Avropani Asiya ila birlasdiran nagliyyat-kommunikasiya dahlizi-
dir. Bununla yanasi, region tabii ehtiyatlarla (xiisusila da karbo-
hidrogenlarla) vo insan resurslan ila zangin oldugundan, adina
“diinya hékumati” deyilan siyasi giic markazlarinin hazirda xii-
susi maraq dairasindadir."’ “Diinya hokumati”na daxil olan sub-
yektlarin hoarasi Qafqazin biitévliiyiinii Gziinamaxsus bir tarzda
basa diisiir, burada 6z spesifik manafelarini giidiir va ona gora da
Oz siyasi va igtisadi alatlari vasitasila Qafqazdak davlatgilik qu-
rumlarimin inteqrasiyasi prosesinin ydniina va siiratina mahz ona
sarf edan sokilda tasir géstarmaya ¢alisir.

Eyni zamanda “diinya hikumati™nin subyektlari — ilk ndv-
bad> Avrasiya dévlatlori ila Avroatlantik Slkalor — arasindaki
qiivvalar nisbati da ddévri olaraq dayisir. Bu, 6z névbasinda, har
dafa Qafgazin biitdvliiyiinii, regionun siyasi subyektlari arasinda-
ki dévlatlararasi miinasibatlari, habela onlarin har birinin faaliy-
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yat formalarim va inkisaf siiratini miiayyan transformasiyalara
ugradir.

Qafqgaz respublikalaninda dévlatgiliyin va suverenliyin bar-
pasi, onlarin planh tasarriifat sistemindan bazar miinasibatlorina
kegidi, miixtalif beynalxalq iqtisadi va maliyys bloklarinda va
tagkilatlaninda istiraki talab edir ki, bu dlkalorin 6z arasinda da
paritet asash, garsiligh faydahliq prinsipino stykanan, partnyor
segimi va garsiligh miinasibatlarda sartlarin milayyanlagdirilmasi
zamani har kasin sarbastliyini nazarda tutan prinsipca yeni sosi-
al-igtisadi miinasibatlar bargarar olsun va inkisaf etdirilsin.

XXI asrda Qafqaz élkalari ilk dafa olaraq, ham biitévlitkda
regionun, ham da ayr-ayrihqda onun har bir subyektinin kokli
maraglarina cavab veran vahid igtisadi ittifagda birlogsmak imka-
m — an azi nazari sans — 2lda etdilor. Oz milli igtisadiyyatlarinin
diinya iqtisadi miinasibatlor sistemina tadricon (miimkiin gadar
“agnsiz”) daxil olmasi siyasati yiiriidan Qafqaz dévlatlari miixta-
lif regional iqtisadi sistemlarin tarkib hissalori kimi ¢ixis edan
beynalxalq iqtisadi va maliyya ittifaglaninda (qurumlarinda) isti-
rak etmayi zaruri sayirlar.

Qafqaz dévlatlarinin dinamik inkisafi onlarin diinya igtisa-
di birliyina iizvi suratda qosulmast ila miigayiat olunur. Bu 6z ok-
sini, ilk novbada, onlann 6z yaxin qonsulan ilo integrasiyasinda
(masalan, GUAM, MDB, QIOT va b. taskilatlar ¢argivasinda),
habela digar regional igtisadi birliklarls (masalan, Al, MAIB,
ASIOT, NAFTA va digarlari ila) faal suratda alagalar qurmasin-
da tapir.

Eyni zamanda, iqtisadi amakdashq tizra global bir saba-
kanin yoxlugu regionun biitiin subyektlarinin maraglan arasin-
da optimal balans tapilmasina yénalmis regional va milli mexa-
nizmlarin islanib hazirlanmasimi ¢atinlasdirir. Bununla yanas:
onu da goabul etmak lazimdir ki, Qafqaz 6lkalarinin ahangdar
inkisafi baximindan, biitiin regional birliklar i¢arisinds an vacibi
va somaralisi onlarin bir-biri ila sosial-igtisadi ittifaqudir. Bu
halda iqtisadi, sosial, ekoloji va b. saciyyali imumqafqaz prob-
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lemlarinin biitiin spektri igbirliyi ilo kompleks sakilda hall edila
bilardi.

Regional inteqrasiyamn zaruri sartlori arasinda ilk sirada o
dayamir ki, inteqrasiyada igtirak edan Qafqaz dévlatlari igtisadiy-
yatin miixtalif sahalori {izra, hamginin hiiqugi tenzimlama,
timumregional informasiya sabakasinin yaradilmas: va digar bela
istigamatlar iizra razilasdirilmis siyasat aparsinlar. Bu isa Qafqaz
regionunda inteqrasiya proseslarinin darinlagmasina xidmat edan
miivafiq mexanizmlarin yaradilmasini va faaliyyat gostarmasini
talab edir.

Qafqaz inteqrasiyasimin prioritet istiqgamatlari sirasina iqti-
sadiyyatin tam bir sira sahalari, o ciimladan naqliyyat va rabita,
neft hasilati va emali, energetika, kand tasarriifati va kand tasar-
riifatt mohsullarimin emali, ticarat, atraf mithitin qorunmasi, sa-
hiyya va aczagihg, turizm va bu kimi basqa sahalar daxil edilma-
lidir. Bundan alava, tabii va texnogen falakat va gazalarin nati-
colarinin aradan qaldinlmasi, terrorizmla, narkotrafikls, miita-
sokkil cinayatkarhqgla, “¢irkli pullanin yuyulmasi™ ila miibariza
kimi vacib faaliyyat sahalarinda da amakdashgn inkigafi magsa-
dauygundur.

Yuxanda geyd olundugu kimi, amakdashq iigiin an gézal
perspektiv nagliyyat va rabita sahalarindadir. Onlarin ugurla ira-
lilamasi regionda istehsal kooperasiyasi li¢iin, ticaratin, turizmin
va digar xidmat novlarinin inkisafi iiglin strateji oshamiyyata ma-
likdir. Gostarilan sahalarda birga layihalarin hayata kegirilmasi,
Qafqaz iqtisadi makaninda amokdash@mn biitiin mexanizmloari
tigiin arteriya rolu oynayan va bu monada hayati ahamiyyat kasb
edan effektiv vo etibarh nagliyyat kommunikasiyalan va rabito
sisteminin yaradilmasina kémak edacakdir. Bu problemi hall et-
madan omokdagh@in biitiin bagqa sahalorinda nazaragarpacaq
nailiyyatlar gazanmagq va regionun potensial iqtisadi inkisaf im-
kanlarim ger¢aklagdirmak miimkiinsiizdiir.

Bununla yanasi, Qafqazda qurulacaq nagliyyat va tele-
kommunikasiya sistemi — regionun cografi voziyyati sayasinda —
ela vacib bir rola malikdir ki, onun shamiyyati region hiidudla-
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rindan kanara ¢ixir. Masalan, Azarbaycanmin va Giirciistanin yiik-
dagima bazarmin 6zalliyi ondadir ki, xarici 6lkalar 6z yiiklarinin
onlarin arazisindan (o ciimladan onlarin doaniz limanlarindan)
tranzitla kegmasina boyiik maraq gostorirlar. Markazi Qafqaz
dlkalari figiin hamin maraq an gabarg gakilda dziini geoiqtisadi
amillar vasitasilo gdstorir'® va bu da soylomaya asas verir ki,
sOziigedon sahalarda amokdash@in inkisafi geoiqtisadi ahamiy-
yata malikdir."

Nagliyyat va rabita infrastrukturu Qafqaz Glkalarinin iri-
migyash inteqrasiyasma sarait yaratmagla yanasi, ham da onlan
transavropa kommunikasiva sabakalorina qosacagq, AANKD la-
yihasinin — nahang yiik axinlarinin (o ciimladan xammalin)
Qarb-Sarg va Simal-Canub istigamatlarinda dasimmasim tamin
etmak iizra qlobal layihanin hayata kegirilmasina imkan veracak-
dir. Azarbaycanin vo Girciistanin  bununla bagh movqeyi
ballidir: onlar TRASEKA layihasina — Avropam, Qafgazi va
Asiyam birlagdiran dlkalararasi nagliyyat yollan quruculuguna
birinci daracali ahamiyyat verirlar.

Masala orasindadir ki, Markozi Qafgazin indiki nagliyyat
sobakasi kegmis SSRi-nin kommunikasiya sisteminin bir pargas,
fraqmentidir va burada miiasir siirat magistrallar praktik suratda
yoxdur. Bu sababdandir ki, regionun dayisilmig geostrateji mov-
qeyina uygun olan yeni “kommunikasiya karkasi”nin formalasdi-
rilmasi indi strateji vozifa hesab edilir. Istar Azarbaycamn, istor-
52 da Giirciistanmin goalacayi, shamiyyatli daracada, bu 6lkalarin
geoiqtisadi funksiyalarmin  Qarb-Sarq va Simal-Canub kom-
munikasiya oxlan iizra (yani ham cografi en, ham da meridian is-
tigamatlarinda) reallasmasi ilo miiayyanlasacakdir. Bu onlara im-
kan veracokdir ki, hamin istiqgamatlar {izra naqliyyat-kommuni-
kasiva korpiisii funksiyvasimi yerina yetirmakla 6z geoiqtisadi im-
kanlarimi tam hacmda gergaklasdirsinlar.

Tahliikasiz va effektiv Avropa-Qafqaz-Asiyva nagliyyat-
kommunikasiva dahlizinin shamiyyati hom da onunla sartlonir
ki, ASOR va Avropa dévlatlari arasinda ticarat miinasibatlarinin
inkisafi yiiksak dinamikaya malikdir. Odur ki, Avrasiya tranzit
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yitk aximim 6z nagliyyat kommunikasiyalarina calb eda bilan &l-
kalar bundan maksimal fayda — alava ig yerlari, manfaat va in-
vestisiyalar qazanacaglar.

Mohz buna goéra da 6tan illarda bir ¢ox dévlatlar, regional
ittifaglar, saha birliklari va beynalxalq maliyya institutlar regi-
onda yol tikintisi iigiin uzunmiiddatli kreditlar ayirmuglar. 2004-
cii ilin ortalaninda olan vaziyyata giéra, tokca Azarbaycana
miixtalif manbalardan asagidakr mogsadli kreditlor galmisdir:
DB - 40 min. ABS doll., AYIB - 41 mIn. ABS doll., iran - 40
min. ABS doll., Kiiveyt fondu — 47,5 min. ABS doll., I[IB — 44,4
min. ABS doll, AIB — 38 min. ABS doll., Saudiyya Inkisaf
Fondu — 15 min. ABS doll., Abudabi Fondu — 10 mIn. ABS doll.,
OPEC - 6 min. ABS doll., Avropa itifaqr — 1,5 min. ABS
dollari."”

Biitiin bunlarn asas gotiirarak, Giirctistan va Azarbaycan
regionun tranzit-servis funksiyasimin asash suratda  giiclana-
cayina boyiik timidlar baslayir, onu 6zlari figiin bir “nemat™ sa-
yir]ar,'“

Bela yanagma tislubunun hamihgla gabul edilmasine bax-
mayaraq, bazan, yumsaq desak, goribo fikirloro do rast galmak
olur, Masalan, deyirlar ki, Qafqazda tranzit-kommunikasiva
xatlorinin giiclanmasi region 6lkalarinda “6zii-6ziina yetarli™ bir
iqisadiyyat (tutalim, agrar-sanaye tipli) qurulmasma baslonilan
tmidlari guya puga ¢ixaracaq, istalik ham da madaniyyatin,
ananavi davrams stereotiplarinin dagilmasina sabab olacaqdir
( Mouradian, 2000).

Artig faaliyyata baslamis Baki-Supsa va BTC neft komar-
lari, hamginin son hazirhq marhalasinda olan Baki-Thilisi-Orzu-
rum qaz komori Azarbaycan, Giirciistan va Tiirkiyo arasinda nag-
liyyat sahasinda amakdaghgin amali naticasidir. Mahz bu layiha-
larin caziba giicii strateji investorlarin regiona, xiisusilo da Azar-
baycana maragini tamin edacakdir.

Rabita sahasindoa da ilk layihalar artiq praktik olaraq hayata
kegirilmigdir. Niimuna qisminda, masalon, TransAsiyaAvropa
optik-lif kabelinin ¢akilmasini gdstarmak olar. Bela layihalar re-
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gionun ham daxilinda, ham da xaricinda yerlagan bir sira 6lkalar
arasinda yeni név rabito xidmatlarinin gergaklogdirilmasini tomin
edir. Bu sirada optik-lif rabita xatlorinin ¢akilmosi {izra transre-
gional Palermo-istanbul-Odessa-Novorossiysk'” va regional Var-
na-Odessa-Novorossiysk-Poti layihalari daha perspektivli sayila
bilar.

Enerji problemlari — enerji resurslarinin tranziti do daxil
olmagla — halli an vacib olanlardandir. Mahz sonuncu (enerji re-
surslarinin tranziti) inteqrasiya proseslori ligiin iqtisadi stimula
gevrila bilar, ¢iinki tranzitin somarali bir sokilda tonzimlanmasi
yalmz ¢oxtarafli asasda miimkiindiir. Burada, ilk névbada, region
6lkalarinin elektroenergetika sistemlarinin birlogdirilmasi layiha-
sina diqqat ¢akmak lazimdir. Bu layiha ham da ona gora xiisusi
ohomiyyata malikdir ki, galacokda Avrasiya birlogmis elektro-
enerji sisteminin yaradilmas ila bagh hazirhqlara baglamaq tigiin
bir nov etibarll zomin yarada bilor. Bununla yanasi, enerji re-
surslannin naql olunmas: tizra layihalor Qafgazin geoiqtisadi
funksiyasinin faallagmasi baximmdan da oldugca vacibdir.

Qafqaz Glkalarinin iqtisadi inkisafinda asas harakatverici
giivvalordon biri kimi ¢ixis edan ticarat, regional amokdashgin
darinlagdirilmasinda miihiim strateji vektorlardan birina ¢evrilir.
Regionda qarsihqli ticarat alagalorinin genislondirilmasi hamin
sahados mévcud olan maneoslorin todricon aradan qaldinimasi
problemini aktuallagdinir, gomriik va tranzit prosedurlarnin sa-
dalogdirilmasini va eynilogdirilmasini (identifikasiyasimi) talab
edir. Bu prosesdo digar regional birliklarda toplanmig miisbot
tacriibanin hartarafli dyranilmasi va nazara alinmasi ¢ox vacib
maqamdir.

Bu giin beynalxalq ticaratin liberallasdid1, regional va iki-
tarafli azad ticarat zonalarinin yaradilmas: prosesinin biitiin diin-
yada, xiisusilo Avropa, Amerika vo ASOR dovlatlarinda genis
viisat aldign soraitda, Qafqaz regionu élkalari da yaxin galacokda
bela zonalarn taskilina boyiik maraq gostorirlor. Eyni zamanda,
regionda ticaratin inkisafin1 angalloyan bir sira manealar vardir
ki, bunlarin igarisinds asagidakilan géstormok olar:
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e gimriik prosedurlanimin yetarinca razilagdinlmamasi vo
naqliyyat  miinasibatlorinin - asagi  soviyyada  ton-
zimlonmasi;

 region dovlatlari arasindak tarif va geyri-tarif manealori;

e sorhad yoxlamalar zamam gomrilk amaliyyatlannin va
digar prosedurlarin uzun siirmasi va baha basa galmasi;

 xarici ticarat v tranzit qaydalarmin natamamlig;

e regionun cografi mévqeyi ila vo naqliyyat infrastruk-
turunun  kéhnoaliyi ila olagadar naqliyyat xarclarinin
yiiksak olmasi.

Oz 6lkalarinda iri maliyya va ticarat-sanaye markazlari ro-
lunu oynayan goharlar arasinda sosial-iqtisadi slagalorin genis-
landirilmasi {igiin sarait yaratmagq, habela sarhadyam ticaratin in-
kisafim stimullasdirmaq Qafqaz divlatlorinin integrasiyasinda
perspektiv istigamatlor sayila bilar.

Son illorda turizm sahasinda amakdash@a maraq shamiy-
yatli daracada artmugdir. Region olkalari zongin rekreativ resurs-
lara malikdir va bu baximdan, turizm xidmotlari hazirda iqtisa-
diyyatin an miihiim sektorlarindan biri hesab olunur. Ham ikita-
rafli, ham da coxtarafli asasda qurulan regional amakdashq tu-
rizm sahasinin inkisafina da miisbat tosir gostorardi."

Region élkalorinin bazar igtisadiyyat yolunu se¢masi talab
edir ki, burada investisiyalar ii¢iin alverisli miihit yaradilsin, 6zal
sahibkarhq inkisaf etdirilsin, kigik va orta milassisalarin faaliyya-
ti genisglondirilsin, isgiizar alagalar darinlagdirilsin. Bununla bara-
bar, bir sira sahalorda — statistikada, elmi-texniki tadqigatlar va
hiiqugi xidmat sahalarinda birga faaliyyat da kifayat qadar fayda-
lidir. Hilqugi amoakdagliga galdikda, miitagakkil cinayatkarligla,
terrorizmla, geyri-ganuni silah ticarati ila, qagagmalgiligla, nar-
kotiklarin yayilmas ilo miibariza xiisusi vurgulanmahdir.

Regionun an kaskin problemlarindan biri da tabii miihitin
tullantilarla girkloanmasidir. Xiisusi vurgulamaq lazimdir ki, Qaf-
qazin tabiati unikaldir. Odur ki, globallagma saraitinda, yani Qaf-
qaz diinyada 6ziinamaxsus geoigtisadi funksiya yerino yetirdiyi
bir zaman, regionun ekologiyasi, flora va faunasi iizarina diigon
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yiikiin agirhgim nozara almaq va onu yiingiillogdirmak iigiin tad-
birlar gérmak lazimdir. Bu sahada asas vazifalar — Xazar danizini
va Qara donizi, onlarn sahilboyu zonalarini, Kiir va Araz
gaylarini, onlarin sahilboyu arazilarini ¢irklandiran “moanbalari
neytrallagdirmaqdan™,  regionda  hayata  kegirilon  global
layihalarin monfi texnogen naticalarinin garsisim  almagqdan,
habela tobiatdan istifadanin digar problemlarini hall etmakdan
ibaratdir.

Son illar arzinda Baki-Tbilisi-Ceyhan ixrac neft boru ka-
moarinin kegdiyi arazilor boyu, o ciimladan kamarin Giirciistan
(Borjomi darasi) va Azarbaycan (Qobustan qorugu) hissalarinda,
texnogen tahlitkasizliyin tomin edilmasi va tabiatin miihafizasi
{izra tadbirlor gériilmasi masalalari biitiin kaskinliyi ila giindoma
gixmugdir. Artiq bu giin hamin srazilarda texnogen ekoloji riskla-
rin azaldilmasi ila bagh miiayyan islar gériiliir. Dogrudur, miiasir
realliq beladir ki, indi orta va uzunmiiddatli maraglara nisbatan
cari iqtisadi maraqlara iistiinliik verilir, lakin buna baxmayarag,
atraf miihitin monitoringi va qorunmasi, texnogen mansali fov-
galada hadisalarin profilaktikas: tizra isloak mexanizmlorin tapil-
masi va samarali bir gakilda tatbiqi problemlari regionda diggat
markazinda galmagdadir.

Qafgaz olkalarinin inteqrasiyas: iizra layihalorda maliyya-
kredit sistemi miihiim yer tutur. Onun asas tayinati miistorak re-
gional layihalari maliyya resurslar ila tamin etmakdan va region-
da miiasir kapital bazan yaratmaqdan ibaratdir. Hazirda birga
maliyyalagdirma talab edan layihalar igarisinda asagidakilan gos-
tarmak olar:

e Azorbaycanin neft moahsullanmin Batumi limam  va-
sitasila ixract iigiin Xasuri-Batumi boru kamoarinin re-
konstruksiyasi;

e gobul eda bildiklari neft mahsullarmim hacmini artir-
maqdan 6trii Batumi va Poti limanlarindak: neft ter-
minallarinin geniglandirilmasi;
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e yiiklorin saxlanilmasi va bogaldilib-yiiklanmasi ligiin
Batumi va Poti limanlarinda infrastruktur obyektlarinin
tikilmasi;

* Baki-Supsa neft infrastrukturunun inkisafinda istirak
magsadila Supsada Azarbaycamin, Giirciistanin va bir
xarici tarafin istiraki ila miigtorak ingaat kompaniyasinin
yaradilmasi;

e “Simal-Conub™ beynalxalq nagliyyat dahlizi layihasi
cargivasinds Irandan  Azarbaycana damir yolunun
(Qazvin-Astara, imumi uzunlugu 355 km) layihalos-
dirilmasi, ¢akilisi vo istisman iizro konsorsiumun ya-
radilmasi;

e Qars-Axalkalaki-Thilisi beynalxalqg domir yolu layi-
hasinin gergaklagdirilmasi;

» Konsignasiya gomriik terminallan sabakasinin forma-
lagdiriimasi;

e Azarbaycan Respublikasimin - energetika  sistemina  —
giiciinii artirmaq magsadila - investisiya qoyulmasi;

e Qafqaz iqtisadiyyaumn aqrar-sanaye sektorunun (xii-
susilo konserv sonayesinin, sorabgilifin, pambig, ipak,
qoz-findiq va bagqa bela mohsullann istehsalinin) ixrac
potensialimin artirlmasi;

e tikinti  sonayesina  va dasinmaz omlaka investisiya
gqoyulmasi.

Yuxanda gdstarilon va bir sira digor, kifayat gadar pers-

pektivli layihalorin méveudlugu bu fikri bir daha tasdigloyir ki,
amakdasgh@m inkigafi baximindan, investisiyalar ti¢iin aslverigh
miihit yaradilmasi regionda prioriteta gevrilmakdadir.

Markoazi Qafgaz Glkalorinin cografi vaziyyati eladir ki, on-

lar Rusiya arazisindoki Simali Qafgazla, Tiirkiyo va Iran arazi-
sindaki Canubi Qafgazla inteqrasiyada na gadar maraghdirlarsa,
ham Avropa, Amerika va Yaxin Sarq, ham da ASOR divlatlori
ila inteqrasiyanin darinlosmasinda ondan az maragh deyillar.

Artiq geyd olundugu kimi, Qafqazda inteqrasiya “ciicarti-

lari” hazirda Azarbaycamn va Giirclistamin qargihgh miinasibat-
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larinda daha siiratla “boyiyiir”. Fikrimizca, biitiin qalan istiga-
matlar da yaxs perspektiva malikdir, amma nisbaton daha uzun
miiddat talab edir. Burada yaxin dévriin vazifasi — inteqgrasiya
problemlarinin biitiin spektri {izra miivafiq ilkin saraitin yaradil-
masidir. Qafgazin inteqrasiyas: ilo eyni zamanda Avrasiya ma-
kaninin 6zayini tagkil edan iki region — Markazi Asiya va Marka-
zi Qafqaz arasinda da integrasiya proseslari hayata kegacakdir.

Milli igtisadiyyatin integrasiya prosesina qosulmasi zamani
bir ne¢a problem, o ciimladan birlik formalanmn diizgiin segil-
masi, onlarin bir formatdan digarina, bir haldan basqasina gevik
sakilda ke¢a bilmasi, bu prosesin effektiv idara edilmasi, yeni al-
yanslar yaratmagq, beynalxalq iqgtisadi alagolorin miixtalif forma-
larindan istifada etmak bacarnigi boyiik ahamiyyata malikdir. Bu-
nunla alagadar, mohz geoiqtisadi funksiyaya asaslanaraq, Qafqa-
zin diinya birliyina moarhalali inteqrasiyasi layihasinin hazirlan-
masi zaruridir.

indi Qafqaz tigiin vacibdir ki, o, diinya tasarriifat sisteminin
tarkib hissasina ¢evrilorkan takca cari maraglar yox, ham da
dinamik inkisaf edon diinya iqtisadi sisteminin galocak ten-
densiyalarimi nazara alsin, onun hoarakatinin “diiyiin néqtasina”
gevrilsin, hadisalari qgabaqlamagi bacarsin, xtisusila da Qarb-$arq
va $imal-Canub xatlari lizra mal, maliyya va insan aximimi tamin
etmaya hazir olsun. Bagga sozla, qarsida, strateji manevr tsulla-
rinin va vasitalarinin genis arsenalindan istifads etmokla, alverig-
li geoigtisadi situasiyvalan moagsadyonlii sakilda yaratmaq kimi
boyiik is durur.
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1V FOSIL

QAFQAZ iQTISADI MOKANININ iLKIN
PARAMETRLORI

4.1. Qafqaz iqtisadi makanminin
iimumi xarakteristikasi

Qafgazda inteqrasiya prosesinin biitiin istirak¢ilarn, asasan,
onda maraghdirlar ki, regionun iqtisadi makani fragmentar (yani
ayn-ayr hissalora béliiniib-par¢alanmis) deyil, biitév va nizamh
olsun. Bu isa igtisadi hayatin biitiin sahalorinda (istchsal, maliyya,
ticarat, gomriik, investisiya, ekologiya, informasiya va s.) eyni
“oyun gaydalarimin™ tatbiq olunmasini talab edir. ©ks halda, regio-
nal igtisadi sistem quruculugunda, sonra isa onun tanzimlanmasi
prosesinda ¢atinliklor va izafi risklar meydana golar, xarclor artar,
Markazi Qafqaz dévlatlarinin har birinin ragabat qabiliyyati
zaiflayardi.

Hazirda Qafqaz 6lkalari diinya iqtisadiyyatina iizvi suratda
daxil olmaq sansi gazanmisdir. Bundan 6trii Qafqaz iqtisadiyyat
parametrlorinin sistemli bir sakilda yenidon doyarlandirilmasi asa-
sinda bir bega bashca suala cavab verilmalidir: Qafqaz igtisadiyyat
diinya tasarriifat sistemi alagalari iginda 6z yerini (yaxud dziina yer)
tapa bilacakmi va bu beynalxalq qovusma prosesinin gediginda
ondan hansi  keyfiyyatlor talab edilacok, hansi parametrlar
milayyanedici olacaqdir?

Qafqaz regionu kifayat qadoar zangin tabii-xammal, enerji va
rekreasiya (turizm) ehtiyatlarina malikdir. Onlarin arasinda neft,
qaz, mangan, molibden va domir filizlari, nefelin, mis, sink, qur-
ugun, quzil, yod, brom, perlit xammali, tikinti materiallan kimi
resurslari ayrica qeyd etmak olar. Qafgaz olkalori gesidli kand
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tasarriifatt mahsullan — pambig, tiitiin, ipak xammal, Giziim, farag
toravaz, subtropik meyvolar, sorab va konyaklar, meyva-taravoz
konservlari, balig, nara balign kiiriisii va s. istehsal edirlar.

Qafgazin iimumi arazisi 907,0 min kv. km, ohalisi — 51,7 min.
nafar, shalinin orta sixh@ — bir kvadrat kilometra 57 nafar tagkil
edir (bax: cadval 4.1). Burada adambasina UUDM 851.0 ABS dol-
larindan artigdir. Qafgazin subregionlan 6z tabii, etnodemoqratik
va sosial-siyasi parametrlarina, habela iqtisadi inkisaf gostaricila-
rina géra bir-birindan shamiyyatli daracada farglanir.

Qafqazin on iri subregionu Simali Qafgazdir. Onun payina
{imumi arazinin 52,4 faizi, ohalinin — 38,9 faizi vo UDM-in — 38,9
faizi diisiir. Orazisina va UDM-in hacmina gora sonraki yeri Canubi
Qafgaz (miivafig olarag — 27,1 va 33,9 faiz), ohalinin sayma gira
152 Moarkazi Qafgaz (32,1 faiz) tutur.

Cadval 4.1
Qafgaz regionlarimin asas gostaricilori (2002-ci il)

min xiisusi | min. xiisusi mird. | xiisusi
kv. cakisi nafar gakisi ABS cakisi
km (faiz) (faiz) doll (faiz)
Qafgaz biitévlikds | 907,0 | 100,0 51,7 1000 44,0 100,0
Simali Qafgaz (RF
CFD-nin bir 4753 | 524 201 389 17,1 38.8
hissasi)
Daglig hissa 118 [ 123 6.6 128 29 6.6
Dagiatayi hissa 3635 | 40,1 13,5 26,1 14.2 322
Markazi Qafqaz 186,1 | 20,5 16,6 321 12,0 273
Azarbaycan 86,6 9.5 82 15,9 6,2 14,1
Gilreil 69,7 2.7 4.6 89 34 7.7
Ermani 298 33 kN3 T3 24 5.5
Canubi Qalqaz 2456 | 271 15.0 29,0 149 339
Canub-Sargi Qafgaz
(Iranin gimal-garb 1989 | 21,9 13,3 257 13,5 30,7
ostanlan)
Canub-Qarbi Qafqaz
(Tiirkiyanin simal- 46,7 | 52 1.7 33 1.4 32
sarg vilayatlori)
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4.2. Morkazi Qafqazin asas parametrlari

Region arazisinin nisbaton az hissasini ahata edan Markazi
Qafgaz dlkalari shalinin shamiyyatli daracada daha yitksak sixhi-
&1 ila farglonirlar. Tarkibina ti¢ miistagil divlat — Azarbaycan,
Giirctistan va Ermanistan daxil olan Markazi Qafgaz ham dba nis-
batan daha yaxsi inkisaf etmis elmi-texniki potensiala malikdir.
Bu dlkalari saciyyalandiran asas parametrlorin miiqayisasi gos-
tarir ki, Azarbaycan 6z arazisina (46,5 faiz), ohalisinin sayina
(49 4 faiz) va UDM-na (51,7 faiz) gora regionun an iri dovlatidir.
Sonrakr yerda Giirciistan, axinncida isa Ermanistan durur (cad-
val 4.2).

Cadval 4.2
Moarkazi Qafgazin asas gistaricilari (2002-ci il)

kv. cokisi
km | (faiz) (faiz) | doll. | (faiz
Moarkoazi
Qafqar 186,1 | 100,00 | 16,6 | 1000 | 120 1000
Azarbaycan 86,6 46,5 82 494 6.2 51,7
Gilrciistan 69,7 37,5 4.6 27,7 34 28,3
Ermanistan 29,8 16,0 3.8 22,9 24 20,0

Moarkazi Qafgazin on iri soharlari respublikalarin paytaxt-
lar — Baki (ahalisi 1,84 min. nafar), Thilisi (1,07 miIn.) va Yere-
vandir (1,10 min. nafar).

Markazi Qafgazin limumi arazisi 186.1 min kv. km, ahali-
si — 16.6 min. nafor, UDM-i — 12,0 mird. ABS dollandr, iig 61-
kanin toplam ixraci — 3.0 mird. ABS dollan gadardir. Ohalisina
gora regionun an iri dovlati Azarbaycandir (8,2 min.), sonraki
veri Giirciistan tutur (4,6 min. nafar). Adambasina diigon UDM-2
gora Azarbaycan (880 ABS doll.) va Giirciistan (877 ABS doll.)
Ermanistami (873 ABS doll.) iistalayir. Diinya bazarlanna 2,3
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mird. AB$ dollan mablaginda mal va xidmatlar gondaran Azar-
baycan regionda an iri ixracatg &lkadir.

4.3 cadvalinda verilmis asas makroigtisadi gdstaricilarin
tahlili Markazi Qafgaz respublikalanmin hamisinda miisahida
olunan miisbat igtisadi inkisaf tendensiyalarim bir daha tasdig-
layir. Miigayisa géstarir ki, UDM-in, habels sanaye va kand ta-
sarriifatt mahsullan istehsalimin {imumi hacmi iizra an yiiksak
gastaricilor Azarbaycana maxsusdur. Son illarda hamin gosta-
ricilarin Giirciistan igtisadiyyatinda da yiiksak dinamikaya malik
oldugunu geyd etmak lazimdir. Biitévliikda, Azarbaycanda va
Giirciistanda yaranmig pozitiv menzara miiayyan daracada
onlarin six va qarsihgh faydalh amokdaghginin naticasi kimi
qiymatlandirilmalidir.

Azarbaycan va Giirciistan arasindaki alagalarda miisahida
olunan miisbat tendensiyalarin obyektiv saciyya dasidign siibho-
sizdir: har iki divlat beynalxalq amak bélgiisiiniin, istehsalda bir-
birini garsihgh suratdo tamamlamanin va giic birliyinin tstiin-
liklarindon miimkiin qadar daha dolgun bohralanmokda, miista-
rak layihalarin hayata kegirilmasi ii¢iin maddi-maliyya resurslari-
mn safarbar edilmasinda maraghdir va bu maraq getdikea giic-
lanmakdadir.
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Coadval 4.3
Morkazi Qafqaz dlkalarinin asas iqtisadi inkisaf gbstaricilari

Umumi daxili mohsul
a) min. ABS doll.
ila:
- Azarbayean 4447 4584 | 5273 5708 6236 | 7138
- Glireiistan 3 608 2838 | 3046 3 206 3399 | 3995
- Ermanistan 1 892 1845 | 1912 2417 2376 | 2805
b} dtan ila gira
faizla:
- Azarbaycan 110.0 1074 | 11L1 109.9 o6 | 1112
- Gillreilstan 103.1 1029 | 1018 104,8 105,5 1Ll
-E i 107.3 1033 | 1059 109,6 113.2 113.9
¢) adambagmna,
doll. ila:
- Azarbaycan 571 583 665 715 775 880
- Giilreiistan 763 603 654 694 741 877
- Ermanistan 499 486 503 557 740 873
Sanaye mahsulu
a) min. ABS doll.
ila:
- Azarbaycan 33286 | 34998 [ 40673 | 40471 | 41346 | 50242
- Gilirciistan 8758 869.8 | 9710 | 10065 | 10664 | 11807
- Ermanistan 517.3 529.7 | 557.1 557,2 5949 | 7321
b) dtan ila gora
faizla:
- Azarbaycan 1022 1036 | 1069 105.1 1036 | 106,01
- Gilirciistan 98.5 104,8 106.1 98,9 1049 | 1106
- Ermanistan 97,9 105.3 106.4 105.3 1146 | 1149
Kand tasarriifatt mahsulu
a) min, ABS doll,
ila:
= Azarbaycan 11429 11488 | 11987 12864 13259 | 14112
- Giireiistan 1363,1 10329 | 919. 9950 9823 | 11533
- Ermanistan 7964 5825 | 5212 632,1 6587 | 708.6
b) d1an ila gbra
faizla:
- Azarbaycan 106,2 107.1 | 112, 11,1 1064 | 1056
- Gtlredistan 934 106.9 88,0 108.2 989 | 1105
- Ermanistan 113.1 101.3 97.5 1116 1044 | 1043
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Qongu davlatlorlo miigayisada Azarbaycan iqtisadiyyatina
qoyulmus investisiyalar dafalorla  artigdir: 2001-ci ilda &lka
igtisadiyyatina 1,6 mlrd., 2002-ci ilda — 2,8 mlrd., 2003-cii ilda
is2 — 4,0 mird. ABS dollar hacminda sarmaya goyulmusdur. Ha-
min dévrda illik investisiya qoyulusunun hacmi 2,5 dofa
artmigdir.  1996-2003-cii illar arzinda Azarbaycan igtisadiy-
yatimin miixtalif sahalorina birbasa xarici investisiyalar (BXI)
soklinda 10,4 mird. ABS dollan goyulmugdur (cadval 4.4).
Bundan basqa, 2003-cii ilin ortalanina 6lkaya 1,78 mird. AB$
dollan hacminda diger uzunmiiddatli kreditlar daxil olmug va
istifada edilmigdir (bu mablagin tagriban 272,0 min. ABS dollan
qaytanlmisdir).

Cadval 4.4
Markazi Qafqaz dlkalarina qoyulmus
birbasa xarici investisivalarin
dinamikasi (mIn. ABS doll.)

1996 519.0 45 18
1997 11110 243 52
1998 1 404.0 265 232
1999 754.9 82 135
2000 692,0 131 125
2001 899.8 110 T
2002 18119 165 152
2003 3 060,3 338 157

Moarkazi Qafgaz élkalorinda birbaga xarici investisiyalarn
daha atrafli tahlili ii¢lin adambagina diigon investisiva hacminin
orta gostaricilaring nazar salmaq magsadauygundur (cadval 4.5).
Qeyd etmak lazimdir ki, 2003-cii ilda hamin sahada an yiiksak
saviyya - 369 ABS dollan — Azarbaycanda alda olunmusdur.
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Cadval 4.5
Morkazi Qafgaz dlkalarinda
adambasina diisan birbasa xarici
investisivalarin hacmi (ABS doll.)

1996 67.9 9.7 4.7
1997 1439 53.6 13,7
1998 1823 59.1 61.2
1999 96.0 184 35.6
2000 85.4 29,7 32,8
2001 112,6 25,1 20,0
2002 2210 379 46,5
2003 369.0 73.4 49.0

Har hansi bir dlkaya birbasa xarici investisiyalarin calb
olunmas iigiin agafidaky ii¢ asas amili nazora almaq zaruridir
(Ozawa, 1992):

e Glko xarici alomo, xiisusila da transmilli korporasiyalarin

birbasa investisiyalarina agiq olmalhidir;

e igtisadi inkisal prosesini siiratlondirmak  magsadila
birbaga xarici investisiyalanin olkaya calb olunmas
sahasinda yaxs1 olgiiliib-bigilmis siyasotin hazirlanmasi
zaruridir;

e birbasa xarici investisivalann calb olunmasi iizra lider
olkanin (yani bu va ya digar regionda BXI sahasinda
aparici movge tutan dlkanin) alda etdiyi igtisadi inkisaf
gonsu dovlatlara da — xiisusila region 6lkalari 6z
foaliyyatlorini  dilzgiin  alagalondirmayi  bacanirsa —
miisbat tasir ghstara bilir.

Bu nozari milddoalar Markazi Qafgaz o6lkalorinda da 6z
tasdigini tapir: masalan, Azarbaycamin neft-gaz resurslar hasilat
va naqli sahasindaki inkisafi qonsu dlkalarda da igtisadi artima
bilavasita miisbat tasir edir. Bu tasir Giirciistan va Tiirkiyada da-
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ha giicliidiir, amma, nisbatan zaif olsa bela, Iran va Rusiyada da
(Azarbaycanla hamsarhad arazilarda) hiss edilmakdadir.

Bununla bela, Markazi Qafqaz dévlatlari Avropa standart-
larina, daha dogrusu, ayri-ayn dlkalarin bu standartlara uygunlu-
gunu miiayyanlagdirilmak Ggiin istifads olunan obyektiv va prag-
matik meyarlara (siyasi vo iqtisadi islahatlar, investisiya iglimi,
biznes imkanlar1 va s.) hala tam cavab vermirlar. Bu dévlatlar
dzlari dzlarina yetarli deyillar va onlarda (Azarbaycan istisna ol-
magla) idxah tam hacmda maliyyalagdirilmok figiin lazim galon
migdarda qizil-valyuta ehtiyatlan yoxdur (mos.: Gorovoi and
Omelianchik, 2001). Eyni zamanda, investisiyalar calb etmak ba-
ximindan, sanaye va kand tasarriifati cazibadar saholardir.

Birbasa xarici investisiyalarin calb olunmasi noqteyi-naza-
rindan, Azarbaycan yaxin galacokda do Markazi Qafqazda lider
dlka olarag galacagdir. Bunun sababi ¢ox sadadir: nefi-qaz hasi-
lati va nagli regionun investisiya cazibadarhgini tamin edan asas
manbadir.

4.3. Simali Qafgazin asas parametrlari

inzibati cohotdan Rusiva Federasiyasinin torkibinda olan
Simali Qafqaz dagatayi vo daghq hissalordan ibaratdir (cadval
4.6).

Simali Qafqazin orazisi 475,3 min kv. km, shalisi — 20,1
min. nafar, UDM-i — 17,1 mird. ABS dollaridir. Bu region, shali-
nin six maskunlagdig regionlara aiddir: har kvadrat kilometra 50
nafor diisiir (Kuemanos u Konveros, 2003, ¢. 422). Dagatayi his-
sada ahalinin an ¢ox maskunlasdig arazilor — Krasnodar diyan
(5.1 min. nafar) va Rostov vilayati (4.4 min. nafar), daghq hissa-
da isa Dagistandir (2,6 min. nafar). Homin arazilar UDM-n hac-
mina géra do liderdir: miivafiq olarag — 6,1 mird.. 4.2 mird. vo
1,1 mird ABS dollar.
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Cadval 4.6
Simali Qafqazin asas gastoricilori (2002-ci il)

xiisusi
kv. | gakisi | nofar | gakisi | ABS | cokisi
km | (faiz) (faiz) | doll. | (faiz)

Simali Qafqgaz
- (RF CFD-
nin bir hissasi)

LI | pagatayi hisso | 363,5 | 765 | 135 672 142 83

4753 | 100,0 | 20,1 | 1000 | 17.1 ] 1000

=15 | Krasoodar 760 | 160| 51| 254 61| 356
divan
1.1.2. | Stavropol 5
o 665 180| 27| 134 24| 140
LL3. | Rostov vil. 1008 | 212 44| 219| 42| 244
L4 Hogtarxan vil. | 44,1 9.2 0| 50| 12 6,7
115 | KalmkResp. | 760 | 161 | 03| 15| 04 23

12 | pagnghissa | 1118 | 235| 66| 328| 29| 170
L2 | Adigey Resp. 76| 16| 04| 20| o2 1.2

122 | pagistan Resp. | 503 | 10,6 26| 28| 11 62
1.2.3. | Inqusetiya ol

Resp. 6.3 13| 05| 25| o2 12
1.2.4. | Cegenistan

Resp. 130 27 L1 55 - 1
125, | Qabardin-

BalkarResp, | 20 | B8 O09[ 48| o7 |43
1.2.6. | Qaracay-

CakozResp, | 41 [SSRHEH 04 [QERO 02 1.2
1.2.7. | Simali

Osetiya- 8.0 %) 0.7 35 0.5 29

Alaniya Resp.
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Simali Qafgazin Dagatoyi hissasino Krasnodar va Stavro-
pol diyarlari, Rostov va Hagtarxan vilayatlari, habela Kalmik
Respublikas: daxildir. Daghq hissa $imali Qafqazda yerlogon 7
respublikadan — Adigey, Dagistan, inqusetiva, Cegenistan,
Qabardin-Balkar, Qaragay-Coarkoz va Simali Osetiya-Alaniya
respublikalarindan ibaratdir.

Daghq hissa nisbatan daha zaif inkisal etmigdir: Simali
Qafqazin imumi arazisinin 23,5, ahalisinin isa 32,2 faizini 6ziin-
da comlasdiran bu arazida toplam UDM-in 17,0 faizi istehsal
olunur.

Dagatayi hissada an iri saharlor — Rostov (ahalisi 1 min.
nafardan artigdir) va Krasnodar (692 min nafar), daghq hissada
iso — Mahagqala, Vladigafgaz va Nalgikdir.

Iqtisadi inkisaf saviyyasina gora Simali Qafqaz Rusiya Fe-
derasiyasinda axiriner yeri tutur: burada adambagina UDM isteh-
sali Rusiya iizra orta gostoricinin comi 47 faizi gadardir. Homin
gostaricinin maksimal saviyyasi Krasnodar vo Stavropol diyarla-
rinda (61 va 56 faiz), minimal saviyyasi isa (28-30 faiz) Dagistan
va Simali Osetiyada (inqusetiyani va Cegenistani nazara
almadan) geyda alinnusdir (Kuemanos u Konviios, 2003, c. 430).
Bitovlilkda  Simali  Qafgazin  paymma Rusiya Federasiyas
orazisinin 2.8 faizi, ahalisinin 14,0 faizi va UDM-in 5.7 faizi
diisiir ki, bu da, heg siibhasiz, ¢ox asag géstoricilardir (cadvallar
47 va4.8).

Cadval 4.7
Qafgazin va Rusiyamin asas gistaricilorinda
Simali Qafgazin xiisusi ¢akisi (faizla)

Shali 100,0 38,9 100.0 I ;.Ll
UDM 100.0 38,9 100,0 5,7
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Simali Qafgazin igtisadiyyati agrar-sonaye kompleks sa-
ciyyosi dagiyir. Region insanlanin hoyat vo faaliyyati ii¢iin son
daraca alverisli tabii-iglim saraitina va inkisaf etmis kurort tasar-
riiffatina malikdir: yanacaq, metal, magingayirma (magistral elek-
trovozlar, buxar qazanlan, damir press avadanhglar, taxilyigan
kombaynlar va s.) va agrar-sonaye kompleksi mahsullan (taxil,
giinabaxan toxumu, sakar ¢ugunduru, konservlar, sokar) istehsal-
gisidir. Simali Qafgaz Qara daniz va Xozar donizi sahillarinda
giiclii liman tasarriifatina, habela ham Markazi Qafgazla, ham da
Moarkazi Asiva ila six kommunikasiya xatlarina malikdir.

Sovet ttifaqr dagildigdan sonra Simali Qafqazda etnik zid-
diyyatlar son daraco kaskinlasmis, moarkazdonqagma meyllari
gliclonmisdir. Cegenistandaki silahli miinaqisa biitiin regionda
vaziyyatin qeyri-sabitliyina sabab olmus (mas.: Curaes, 2005 6),
timumi sosial-iquisadi vaziyyati kaskin suratda pislagdirmisdir.
Halbuki nisbatan yaxin  vaxtlaradok Rusiyanin  yanacaq
sanayesinin va energetika mahsullarimin, demak olar ki, onda bir
hissasi onun yanacaq-enerji kompleksinin  paymna diigiirdii
(Kucmanos u Konwiios, 2003, ¢. 423). Yanacaga olan talabatim
Oz hasilati hesabina 6dayarak, Simali Qafgaz digar rayonlara da
biyiik miqdarda kémiir, neft, neft mohsullan va tobii qaz
gondorirdi,

Lakin Krasnodar va Stavropol diyarlannda qaz ehtiyatlari-
nin kaskin suratda titkonmasi, horbi amaliyyatlar apanlmasi
tiziindon Cecenistanda neft hasilatnin dayandinlmasi, iqtisadi
ahamiyyatini itirdiyina géra Rostov vilayatinda kémiir hasilatimin
asag diismosi naticasinda son 10-12 il arzinds Simah Qafgazdan
kanar regionlara enerji dasiyicilan gondarilmasi nazaragarpacaq
daracada azalmigdir. Elektroenergetika tosarriifan bir sira su-
elektrik va istilik-elektrik stansivalarindan, habela Rostov AES-
dan ibaratdir.
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Cadval 4.8
Simali Qafqazin asas gistaricilori RF ilo miigayisada

(2002-ci i)
min
kv. km
(faiz) (faiz doll. faiz
Rusiyva
Federasivasi 170754 100,0 | 143.1 1000 | 2999 | 1000
Simali  Qafiqaz
(RF  CFD-nin | 4753 28| 201 140 | 171 57
bir hissasi}
Dagatayi hissa 363,5 21| 135 94 | 142 4.7
Krasnodar diy. 76,0 0.4 5.1 3.6 6,1 2.0
Stavropol diy. 66,5 0.4 2,7 1,9 24 0.8
Rostov vil. 100.8 0.6 44 3.1 4.2 1.4
Hagtarxan vil, 441 0.3 1.0 0.7 1.2 0.4
Kalmik Resp. 76,1 04 0,3 0,2 0,4 Al
Dagliq hissa 11,8 0,7 6.6 4.6 29 )
Adigey Resp. 1.6 0,05 04 03 02 0,07
Dag Resp. 50,3 03 2.6 1.8 11 04
Inqusetiya 5
Resp. 6.3 0,04 0.5 03 02| 0007
Segsicim 30 o8| 11| o8| - :
Resp.
Qabardin- 5
Balkar Resp. 12,5 0,08 09 0.6 0.7 02
Qaragay- 2
Corkoz Resp. 14,1 0,09 0.4 03 02| 0,007
Simali Osetiya-
Alaniye.Ress. 80 0,06 0.7 0,5 05 02

Regionun igtisadiyyati, kond tesarriifati istisna olmagla.
Rusiyada an asag gostaricilora malikdir. Simali Qafgazin daga-
tayi hissasindoaki sanaye miiassisalori arasinda neft-qaz hasilat,
kdmiirgixarma, magingayirma, kimya, yiingiil va yeyinti sanaye-
sina aid olanlar tistiinliik tagkil edir. Daghq hissada isa neft hasi-
lati va emal, alvan metallurgiya, yeyinti va yiingiil sanaye saha-

78



lari daha gox inkisaf etmisdir. i1lik neft hasilaumin miitlaq hacmi
3-4 min. ton (XX asrin 80-ci illorinin sonunda — 10-11 min. ton),
komiiriinki — 10-12 min. ton (1990-c1 ildaki 29 min. tona qarsi),
qazinki — 3.5 mird. m® saviyyasinda sabitlagmisdir (Kucmanos u
Konvsrios, 2003, ¢. 424). Qaz hasilaundaki geriloma xisusila
giicliidiir va dafalarls dlgiiliir: XX asrin 70-ci illarinin ortalarinda
Sovet Ittifaginda ¢ixanlan biitiin gazin 20 faizi Simali Qafgazin
payina diistirdii.

Rostov vilayati, Krasnodar va Stavropol diyarlari Simali
Qafqazm an iri sonaye rayonlandir. Umumi istehsalin 90 faiza
yaxmi onlarin payna disiir (Kucmanos u Konwinos, 2003, c.
427). Bununla bela, hatta sanaye cohatdon inkisaf etmis bu ra-
vonlarda da ohalinin adambasina diigon pul galirlori orta imum-
rusiya gostaricisinin 65-75 faizindan ¢ox deyil. ©n asag: galirli
Dagistan va Inqusetiyada isa bu gostarici comi 34-37 faizdir
(Kucmanos u Konwaos, 2003, ¢. 430-431).

Simali Qafqaz Rusiyanin an iri akingilik va heyvandarhq
rayonlanindandir. Biitévliikda akingilik sahasi heyvandarhiga nis-
batan daha ¢ox mahsul verir. Burada danli bitkilar (bugda, qargi-
dal), texniki bitkilor (giinobaxan, sakar ¢ugunduru), meyva,
tiziim, ¢ay istehsali genis viisat almigdir. Bostangihiq va yem bit-
kilarinin da xiisusi ¢akisi boyiikdiir. Bunlarla yanag, diyi, titiin,
gonagargak, efiryagh bitkilar da yetigdirilir. Heyvandarhq zarif
va yarimzarif yunlu qoyungulugla, siid-at vo at-siid istigamatli
maldarhgla, donuzgulug va qusgulugla tomsil olunmusdur.

Simali Qafgazda nagliyyat va kommunikasiyalarin  biitiin
névlari genis inkisaf etmisdir. Ozii do miixtalif gesidli nagliyyat va
kommunikasiya arteriyalan (boru kamorlarindan tutmus yiiksak
gorginlikli elektrik xatlorinadak) Simali Qafqazi hom Morkoazi
Qafqaz, ham do Markazi Asiya dlkalari ila six baglayir.

Simali Qafgazin miqyas:, inkisaf saviyyasi va arazica Ru-
siyamin digar rayonlarindan uzagh, habela onun Markazi Qafqaz
diovlatlari ila ¢oxasrlik sosial-igtisadi baghli@ bela stylomaya asas
verir ki, onun Rusiyamin bir ¢ox rayonlanina, masalan, Uzaq Sarqa
nisbatan, bu doviatlorlo amokdashi daha isgiizar vo iqgtisadi
cahatdan magsadauygun ola bilar.
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4.4. Conubi Qafqazin ssas parametrlori

Coanubi Qafgaz regionuna framin simal-qarb ayalatlori (os-
tanlart) va Tiirkiyonin simal-sorq ayalatlari (vilayatlari) daxildir
(cadval 4.9).

Cadval 4.9
Canubi Qafqazin asas gostaricilari (2002-ci il)

Canubi Qafgaz
Canub-Qarbi

| Qafgaz 46,7 190 1,7 11,3 14 9.4
Agn 11,5 4.7 0.5 33 0.3 2,0
Artvin 74 3.0 0.2 1.3 0.3 sy
Qars 10,1 4, 03 2, 0,2 e
Van 9.3 38 04 2.6 0.4 2,7
Ordohan 48 19 0.1 0,7 0,1 0.7
Iqdir 3.6 1.5 0,2 1.4 0.1 0.7
Canub-Sarqgi
Qafgaz 198.9 81 13.3 7 13.5 90.6
Qarbi Azarbaycan 437 178 25 16,8 39 26,2
Sorgi Azorbaycan 478 19,6 33 22 5.2 349
Homodan | 202 2 17 1L, 1.0 6.7
Ordabil 18.0 i 1.7 11, 0.8 A
Zancan 94 16,0 0.9 6, 04 21
Qazvin 15,0 6,1 1.0 6,6 0.6 4.0
Gilan 14,8 6.0 2.2 14,7 1.6 10,7

Conubi Qafqazin arazisi 245.6 min kv. km, ahalisi - 15,0
min. nafar, UDM-i - 14,9 mird. ABS dollandir. Bu parametrlara
gira an iri arazilor fran ostanlari Sarqi Azorbaycan (arazisi —
47.8 min kv. km, shalisi — 3.3 mln. nafar, UDM-i — 5.2 mird.
ABS doll.) va Qarbi Azarbaycandir (arazisi — 43.7 min kv.km,
shalisi — 2.5 min. nafar, UDM-i - 3,9 mird. ABS dollari). Canubi
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Qafqaz arazisinin 81,0 faizi, shalisinin 88,7 faizi vo UDM-nin
90.6 faizi Iran ayalatlorinin, yani Canub-Sarqi Qafqazin payma
diistir.

iranin conub-garb ostanlan agrar-sanaye rayonudur. Ca-
nub-$orgi Qafqazin on iri sohari — 1 mln. nafara yaxin ahalisi
olan Tabrizdir. Region arazisindan Canub-Sargi Qafgazi ham
Tiirkiyanin hamsorhad rayonlan ila (conub-gorbi Qafgazla) va
Azarbaycanla (Markazi Qafqazla), ham da franin morkazi hissa-
lari ila birlagdiran Transiran damiryolu va avtomobil yollan ga-
bokasi kegir.

Igtisadi cahatdon an inkisaf etmis ayalatlar Qarbi va Sarqi
Azarbaycan ostanlandir. fran arazisinin 5,6 faizi, ahalisinin 9,0
faizi, UDM-nin 8,8 faizi onlarin payma diisiir (cadvallar 4.10 va
4.11).

Cadval 4.10
Canub-Sarqi Qafqazin asas gostaricilori
iranla miiqayisada (2002-ci il)

xilsusi
ran 100.0 64,5 100,0 100,0 |
Canub-Sarqi
Qafgaz (Iramn
simal-garh 1989 12,1 13,3 20,6 13.5 131
ostanlart)
Qarbi
Asaibaivcai 43,7 27 25 39 i9 38
Sargi
e 478 29 33 5,1 52 50
Homadan 20,2 1,2 1.7 2,6 . J
Ordabil 18.0 5 g 26 E )8
Zancan 39,4 2.4 9 o 4 )4
Qazvin 15.0 .9 0 A6 6 0.6 |
Gilan 14,8 L9 22 4 6 1.5
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Cadval 4.11
Qafqazin va iranin asas gostaricilorinda
Canub-Sarqi Qafqazin xiisusi ¢akisi (faizla)

Orazi 100,0 219 | 1000 | 2
Shali 100.0 257 | 100.0 20,6
UDM 100.0 30,7 | 100.0 13.1

Qarbi Azorbaycan ostaminda masingayirma vo neft-kimya
mohsullan istehsali, yeyinti va yiingiil sonaye, Sarqi Azarbaycan
ostaninda isa poladtékma va dag-madan sanayesi sahalari inkigaf
etmigdir. Conub-$arqi Qafqaz arazisinin har yerinda kand tasar-
ritfati mahsullari — bugda, yulaf, kartof, sogan, badam, subtropik
meyvalar istehsal olunur.

Canub-Qarb hissasinin paymna Canubi Qafgazin nisbaton
daha kigik hissasi — arazinin 19,0 faizi, shalinin 11,3 faizi va
UDMe-in 9.4 faizi disir. Tabiidir ki, biitévlikda Qafqaz iizra
gostaricilarda da onun xiisusi ¢akisi daha azdir (cadval 4.12).

Cadval 4.12
Qafgazin va Tiirkiyanin asas gostaricilorinda
Canub-Qarbi Qafqazin xiisusi ¢akisi (faizla)

Ohali 100,0
UDM 100.0

100.0 24
100,0 1,1

s L
Tl lta




Tiirkiyanin  Simal-Sorq vilayatlari onun iqtisadiyyatinda
¢ox kigik bir ver tutur (cadval 4.13). Bunu da geyd etmak lazim-
dir ki, onlar igtisadi cahatdan zaif inkisaf etmisdir (UDM — 1,4
mird. ABS doll.) va Tiirkiyanin ucgar kand tasarriifati rayonlan
sayilir.

Cadval 4.13
Canub-Qarbi Qafgazin asas gostaricilari
Tiirkiya ilo miiqayisada (2002-ci il)

xiisusi

min

kv. km cakisi nafar cakisi ABS cakisi
R (faiz) (faiz) | doll. £
Tiir| 774.8 100,0 69,6 100.0 1239 | 1000
Canub-Qarbi |
Qafgaz
(Tiirkiyanin 46,7 6.0 1,7 24 1.4 1,1
simal-sarq
vilavatlari) |
Agn | s 1.5 0.5 07 03] 02
Artvin 74 1.0 0.2 03 03 0,
Qars 10,1 3 0.3 0.4 0.2 .
Van 93 1,1 04 0.6 04 0.3
drdahan 4.8 0.6 0.1 0.1 0.1 0,08
iqdir 3.6 0.5 0,2 0,3 0.1 0,08

4.5. Qafqaz igtisadi mokamnin asas
parametrlarinin miiqayisasi

Yuxarida deyilanlardan bela natica gixarmaq miimkiindiir
ki, Qafgazin bélgalarindan har biri 6zi-6ziinii “dolandirmagdan™
otril zoruri resurslara prinsip etibarilo malik olsa bela, onun 6z
geoiqtisadi  funksiyasini yetorinca dolgun reallagdira bilmasi
{igiin region subyektlarinin inteqrasiyas: talab olunur.

Bu zaman tabii suallar meydana ¢ixir: Qafgazin 6z geoiqti-
sadi funksiyasimi yerina yetirmasi ii¢lin ayrica bir regional ittifaq
varaimaq lazimdirnm? Ogor lazimdirsa, onda bu ittifaq hansi
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prinsiplar va sartlar asasinda qurulmalidir? Bela bir ittifagqin ya-
radilmasi regiondaki dlkalarin igtisadi inkisafini siiratlandirmaya
tokan vera bilacokmi? Bu suallara tam cavab vermoak tgiin, ilk
ndvbada, Qafqaz iqtisadi makaminin asas parametrlorini va struk-
turunu digar regional birliklarla miigayisali sakilda giymatlandir-
mak vacibdir.

Biitévlitkda Qafgazin va o ciimladan Markazi Qafqazin so-
sial-iqtisadi potensialini saciyyalondiron asas gostaricilari (arazi-
ni, insan ehtiyatlarini, istehsal resurslarini) hazirda faaliyyat gos-
taran digar inteqrasiya qruplan ila (MDB, GUAM. MAIB, Al,
ASIOT, NAFTAMERKOSUR va b.) tutusdurdugda bunlarm
miiqayisaya galmadiyi, yoni gox bdyiik farqlora malik oldugu
ortaya ¢ixir (cadval 4.14 va 4.15).

Bela ki, GOUAM-la miiqayisads Qafqaz, arazisino gora
1,4 daf, ohalisinin sayina gora 1,7 dofa va UDM istehsalina géra
1,4 dafa kigik idi. GOUAM-la Morkazi Qafqaz arasindaki forq.
tabii ki, bundan da boyiik idi (miivafig olaraq — 6,7, 5.4 va 5,0
dafs). Digoar integrasiya qruplarina nisbatda isa Qafqaz regionu-
nun miigayisali gostaricilari qat-qat daha asagidir.

2005-ci ilds Ozbakistamin GOUAM-dan ¢ixmas: vo toski-
latin GUAM-a gevrilarak, bir gadar kigilmasi naticasinda bu bir-
liya nisbatda Qafgazin va Markazi Qafgazin miiqayisali gastari-
cilarinds miiayyan dayisikliklor bag vermisdir. indi GUAM ora-
zisina gora Qafgazin 88 faizini taskil edir, lakin onun ahalisi 1,25
dafa goxdur. Markazi Qafqazi isa GUAM homin gostaricilara go-
ra, miivafig olaraq, 4,3 daf va 3,9 dofa iistalayir.

Belalikla, Qafgaz (xiisusila onun morkazi hissasi — Azar-
baycan, Giirciistan va Ermoanistan) 6z “dl¢iilarina” géra diinyada
mdéveud olan va yuxanda adlan ¢akilon integrasiya gruplan ila
heg bir miigayisaya galmir. Dgar bela bir sado miilahizaya asas-
lansaq ki, bir-biri ila inteqrasiyaya giran dovlat-arazi qurumla-
rinin “olgiilari™ boyiikdiirsa, bu, inteqrasiya proseslarinda miiay-
yan gatinliklor yaradir, onda Qafqazin (va onun markazi hissa-
sinin) “dlgiilarinin™ nisbi kigikliyi ona dalalat etmalidir ki, bu
bélganin potensial inteqrasiyalasma imkanlar — ham diinya mig-
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yasinda, ham da regional (va subregional) saviyyada — daha al-
veriglidir.

Cadval 4.14
Bazi regional ittifaglarin va Qafqazin
asas gistaricilori (2002-ci il)

min mird,
kv. km | (faiz) nafar (faiz) ABS (faiz)

doll.
Qafqaz 907,0 100 51,7 100 44,0 100
GUOAM 12427 137 R9.6 173 59.6 135
MAIB 3 995.8 440 56,0 108 38.5 87
MDB 22114,6 | 2438 2786 538 453.2 1030
Al(135) 32320 356 3726 720 | 80930 | 18393
NAFTA 19522,0 | 2152 401,0 775 | 9371,2 | 21298
MERKOSUR | 11893.0 | 1311 2130 411 | 10487 | 2383
ASIOT 620125 | 6837 | 2513,7 | 4862 | 17924.0 | 40736

Cadval 4.15

Bazi regional ittifaglarin va Moarkazi Qafqazin
asas gistaricilari (2002-ci il)

min mird.
kv.km | (faiz) | nafor | (faiz) ABS (Taiz)
doll.
M;lfk::' 186,1 100 16,6 100 12,0 100
GUOAM 12427 668 89.6 540 59.6 497
MAIB 39958 | 2147 56,0 337 38,5 320
MDB 221146 | 11 883 2786 | 1678 4532 371
AL (15) 32320 | 1737 | 372.6| 2245 | 8093.0 | 67442
NAFTA 19 522,0 | 10 495 4010 2416 9371,2| 78093
MERKOSUR | 118930 | 6394 2130 283 | 10487 8 739 |
ASIOT 62012,5 | 33339 | 2513,7 | 15143 | 17924,0 | 149 367
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Qafgazin inteqrasiyadan kegarak vahid (biitév) bir regiona
¢evrilmasi zarurati tokca onunla sartlonmir ki, bu onun potensia-
hni, bazanmin hacmini, basga sozla, ticarat-investisiya imkanla-
rnim va cazibadarh@im artirardi. Bela zarurat daha artiq daracada
onun funksional shamiyyatindan. yani unikal cografi movqeyin-
dan, Avropa va Asiyanin, Xristian va Islam sivilizasiyalarinin
kasigmasinda, tarixi “Ipak yolunun™ (mas.: Hempos, 1999; Eli-
sseeff, 2000; Foltz, 1999; Liu, 1998) va “Volga-Xazar ticarat yo-
lunun™ (mas.: Axwedos, [972) istiinda, habela onlann miiasir
modifikasiyalarmin — “Qarb-Sarq” va “$imal-Canub™ beynalxalg
nagliyyat-kommunikasiya dahlizlorinin govusma néqtasinda yer-
lagmasindan qaynaqlanir. Bu fikri bagga ciir do ifada etmak
miimkiindiir: XXI asrin avvallarinds Qafgazda inteqrasiyanin
prinsiplari, forma va metodlari, regional birlik modeli. asasan,
regionun diinya iqtisadiyyat {igiin nagliyyat-kommunikasiya
ahamiyyati nazara alinaraq milayyanlasdirilmalidir.

4.6. Nagliyyat-kommunikasiya dahlizlari
sisteminda Qafgazin yeri hagqinda

Roma imperiyasi dovrlarinda (e.a. 1 asr) Romam Sanxay
ila birlesdiran ticarat yollan Qafqaz arazisinden kegirdi. Amma
mongol isgalindan sonra (X111 asr) Ipak yolu tanazziila ugradi va
Volga-Xazar ticarat yolu daha béyiik shamiyyat gazandi, yani
Qarb-Sarq ticarat yolu Simal-Canub yolu ila avaz olundu. Qaf-
gaz Rusiya imperiyasinin tarkibina daxil edildikdan sonra Avro-
pa ilo Asiya arasinda quru kommunikasiyalar gisman Simali Qaf-
qazin dagatayi hissasindon va Sibir arazisindon hayata kegirilirdi:
Sovet dévriinda Sarqi Avropani, Simali Qafqazi (Rostov sahari),
Sibiri va Uzaq $arqi ASOR élkalari ila birlagdiran damir yolu da
(BAM) tikildi.

Miiasir dévrde “Yeni Ipak yolunu™ ti¢ mithiim dayaq sa-
hasi — energetika, transkontinental nagliyyat sistemi va telekom-
munikasiyalar asasinda yenidan yaratmagq nazarda tutulur, Qlo-
bal, regional va lokal maraglan Sziinda comlasdiran bu layihanin
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Ozayini isa tabii resurslann, 6zii da takea Qafqaz regionunun de-
yil. ham da genis anlamda biitiin Xazaryam arazinin — yani Mar-
koazi Asiya Olkalarinin do — tabii sarvatlorinin diinya iqtisadi
dovriyyasina daxil olunmasi taskil edir. Markazi Asiyanin xam-
mal potensialimn, ilk névbada, oradaki iri neft va qaz yataglan-
nin diinya tasarriifat dévriyyasina gatirilmasi iri karbohidrogen
idxalgilarimin xammalla sabit tachizatim tamin etmakla yanag,
Xazaryam dlkalarda da igtisadiyyatin inkisaf siiratini, dinamika-
sim gliclandirmaya imkan veracakdir.

ipak yolunun yenidon canlandinlmasinin miihiim dayaq
ndqtalarindan biri da nagliyyat infrastrukturudur, Bu sfera iiza-
rinda nazaratin kim tarafindan va neca hayata kecirilacayi miiasir
geosiyasatin va geoiqtisadiyyatin asas problemlarindandir. Diin-
ya tarixindaki zongin faktiki materiallar gostorir ki, nagliyyat in-
frastrukturu iizarinda nazarati itiran 6lka 6z geosiyasi va geoiqti-
sadi tasir dairalarindan da mahrum olmaga baslayir, lider mévqe-
yini va bununla barabar regional bazarlar va maliyys axinlan
{izarinda nazarat imkanlarini itirir (mas.: Hoameposuy, 1998).

Bu baximdan, BMT-nin Markazi Asiya &lkalari ti¢iin Xi-
susi programinin (MAXP) hoyata kegirilmasi zamam gazamlan
tacritha bayiik maraq dogurur.”

Homin Program ¢argivasinda MAXP {izvii olan olkalar
arasinda tranzit nagliyyat amakdashg tizra Faaliyyat plam da ha-
zirlanmigdir.” Onun asas prioritetlari igarisinda an miinasib, tah-
litkasiz va ragabat qabiliyyatli subregional va dovlatlararas: nag-
liyyat yollannin ¢akilmasi va alverisli tranzit saraitinin yaradil-
masi ¢ox mithiim yer tutur. Ehtiva olunur ki, bunlar xarici bazar-
lara ¢ixigr asanlagdiracaq va iqtisadi inkisafa alava takan vera-
cakdir. Avro-Asiya naqgliyyat yollarmin (Trans-Sibir magistrali,
TRASEKA, Coanub magistrali va Simal-Conub magistrah da da-
xil olmagla) tokmillasdirilmasi ila barabar, layihonin strategiya-
sinda timumavropa nagliyyat doahlizlorinin $arqa dogru uzadil-
masi, habela Asiya avtomobil magistrallarina va Trans-Asiya da-
miryolu magistralina ¢ixis da nazarda tutulur.
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Azarbaycamin BMT MAXP nagliyyat layihasinda faal isti-
raki onu demaya asas verir ki, layihanin agdigi imkanlardan har-
torafli istifada olunmasi region iigiin real naticalar vera va Qafga-
za oshamiyyatli iistiinliiklar gatira bilar. Bu 6ziinii, o ciimladan,
onda gostarir ki, region o6lkalarinin diinya iqtisadiyyatina inteq-
rasiya olunmasi asanlagir, regional va subregional saviyyalarda
gedoan inteqrasiya proseslari xaricdon dastok qazanir, nagliyyat
dasimalarimin samaraliliyl artir. Bundan basqa, Qafqaz doviat-
larinin BMT-nin “Trans-Avropa $imal-Canub avtomobil ma-
gistrali” va “Trans-Avropa damiryol magistrali” layihalarina qo-
sulmasina, naqliyyat amaliyyatlarinin sadalosdirilmasi tizra BMT
va SOT-in birgd tagabbiislarina calb olunmasina imkan yaranir.

Natica etiban ila, bu amokdashq regionda effektiv, uni-
fikasiya edilmis, tohliikasiz nagliyyat sistemlori qurmaq vao
inkisaf etdirmak, region &lkalarinda qiivvada olan tanzimlayici
sanadlori Avropa qanunvericiliyina vo beynalxalq normalara
uygunlagdirmaq {igtin bir wvasito rolunu oynayacaq., Qafqazin
qlobal nagliyyat kommunikasiyalarina inteqrasiyasina giiclii
stimul veracakdir.

Qafqaz olkalari ilo Markazi Asiya regionu arasindaki
amakdashgm getdikca darinlagdiyini nazara alarag, bu regionun
da qisa sosial-iqtisadi xarakteristikasim vermak magsadauy-
gundur.

2003-cii ilin gostaricilarina géra, Moarkazi Asiyanmn arazisi
4 008,0 min kv. km, ahalisi — 56,9 min. nafor, UDM-i — 494
mird. ABS dollandir (cadval 4.16), ixraci isa — 20,5 mlrd. ABS
dollar1 hacmindadir.

Ohalisinin sayina gora regionun an iri dovlati Ozbakistan-
dir (25,8 min. nafar). Bu géstariciya géra ikinci dévlatin — Qaza-
xistanin 14,9 min. nafar ahalisi vardir. UDM-in hacmina gbra re-
gionda Qazaxistan liderlik edir (60,1 mlrd. ABS dollar1). [kinci
yeri tutan Ozbokistamin miivafiq gostoricisi bundan az gala g
dafa asagidir (20,2 mlrd. ABS dollan). Tiirkmanistanda UDM-in
hacmi 6,2 mird. ABS dollanidir, Qirgizistan va Tacikistanda isa
bu ragam 2 mird. AB$ dollarindan da azdir. Regionun an bayiik
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ixracatgist Qazaxistandir: o, diinya bazarlarina ilda 20,1 mird.
ABS dollart mablaginda mal va xidmatlar gixarir.

Cadval 4.16
Moarkazi Asiya dlkalarinin asas gistaricilari
(2003-cii il)

xiisusi .| xiisusi | mlrd. | xiisusi
¢akisi | nafor | gakisi ABS | cakisi
| Regionla faiz (faiz doll. | (faiz)
Moarkozi
Asiya 40080 | 1000 | 569 | 1000 | 494 | 1000
bitéivliikda
Qa 27249 68,0 | 149 26,2 29,7 60,1
Qurgizistan 199.9 5.0 5.1 9.0 1.9 3.9
Tacikistan 143.1 3.6 6.4 11,2 1,6 3.2
Tiirk 1 491,2 12,2 4.7 8.3 6,2 12,6
Ozbakistan 448.9 2] 258 453 100 | 202

Miitaxassislarin prognozlan bela diiginmaya asas verir ki,
XXI asrdo Moarkazi Asiya diinyanin an miihiim xammal va enerji
manbalarindan birina gevrilocakdir (moas.: Makhmudov, 2002).
Qazaxistanda askarlanmis neft ¥ tabii qaz chtiyatlar, miivafig
olaraq, 2.2 mird. t va 2, SIrIn m tasklI edir. Turkmamstamn tabii
qaz ehtiyatlan 2,9 trin, m’, Ozbakistamink isa 1,9 trln. m'-a car.
Xoazar donizi selfinda va Aral danizi hivzasindaki yataglar da na-
zara ahnmagla, Qazaxistanin prognoz ehtiyatlari 13,0 mlrd. ton-
dan ¢ox neft va 6 trin. m’-dan ¢ox tabii gaz hacmindadir. Bu gos-
tarn:llar Tiirkmoanistanda, miivafiq olaraq, 6,3 mlrd tva 15,5 urln.
m’, Ozbakistanda isa 0,3 mlrd. t va 2.0 trln. m’-3 barabardir.

Sadalanan ragamlara asaslanaraq ehtimal etmok olar ki,
galacakda Xazar regionu diinya bazarinda, hazirda Simal danizi-
nin (Norveg) tutdugu mévgeya uygun bir yer tutacaqdir. Bu fakt
da nazara almaq vacibdir ki, Markazi Asiya dlkalari takea nefto
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va qaza deyil. bagqa strateji mineral xammal resurslarina da (o
ciimladan uran, quail, polimetal, damir filizi vo s.) malikdir.

1994-cii ilin avvalinda Qazaxistan va Ozbakistan regional
igtisadi amakdashgq teskilau yaratmaq haqqinda razihiga goldilar.
Hamin ilin aprel ayinda Qurgrzistan, 1998-ci ilin martinda isa Ta-
cikistan onlara qosuldu. Bayan edildi ki, Markazi Asiya igtisadi
birliyinin (MAIB) asas magsadi bu regional taskilatin iizv-olka-
larinin igtisadi inteqrasiyasina nail olmaqdir.

Qeyd etmak lazimdir ki, MAIB — hatta region ¢argivasinda
bela — an miithiim inteqrasiya qurumlan sirasina daxil deyil. Xa-
tirlatmaq yerina diisor ki, qurumun istirakgilart — Qazaxistan,
Qirgizistan, Tacikistan va Ozbakistan ham do MDB-nin {izv-
laridir. Ustalik, adlan ¢akilan daviatlar (Ozbakistan istisna ol-
magqla), Belarus va Rusiya ila birlikda, Gomriik ittifaqina da da-
xildirlar.

Onu da nazara almagq lazimdir ki, Ozbakistan 2005-ci ilin
maynadak GOUAM-n iizvii idi, Tiirkmanistan isa Gziinii neytral
divlat elan edarak, heg bir integrasiva qrupuna daxil olmur, Na-
hayat, bu 6lkalarin har biri Gigiin Rusiya ila iqtisadi amakdashgin
ahamiyyati, MAIB daxilindaki hala da zaif galmaqda olan qarsi-
ligh amakdashiga nisbatan miiqayisaedilmaz daracada daha yiik-
sakdir.

Askar olunmus neft va gaz chtiyatlanimin boyiikliyiina
baxmayaraq, beynalxalq amok bélgiisiinda Markazi Asiya res-
publikalarimin iri xammal tachizatgisi gisminda istiraki miiayyan
¢atinliklarla {izlasir. Bunun tam bir sira sabablari vardir ki, onla-
rin arasinda birini xiisusi geyd etmok lazim galir: sohbat regio-
nun resurslar va bunlann diinya bazarlarina naqgli izarinda naza-
rat ugrunda aparilan kaskin geosiyasi miibarizadon gedir. Prob-
lem xeyli daracada ham da ondan qaynaglamir ki, Markazi Asiya
respublikalarimin hamisi “daniza qapah 6lkalar™dir ( “land-locked
countries "), yani Diinya okeamina birbasa ¢ixiglan yoxdur va bu
sababdan da diinyanin asas ticarat yollarindan tacrid edilmis va-
ziyyatdadirlor. Bu cografi va siyasi amillar regionun global igti-
sadi moakana inteqrasiyasim xeyli angallayir va natica eubarila,
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region dlkalarinin inkisaf perspektivlarini bu va ya digar daraca-
da mahdudlasdinr.

Qafqazdan kegon digor nagliyyat-kommunikasiya istiga-
mati Simal-Conub dahlizidir. Rusiyadan baslavib Fars korfazi
vasitasila Hind okeanma gedan bu yolun Markazi Asiyadan yox,
mohz Qafqazdan va Iramin qarb hissasindon ke¢masi onunla sort-
lanir ki, naglivyat-kommunikasiyva infrastrukturu burada daha
vaxsi inkisal etmisdir.

Biitiin deyilanlar ona dalalat edir ki, Qafqaz 6lkalari ara-
sinda real inteqrasiyaya ciddi ehtiyac vardir va artiq bu, kaskin
bir zoruratdir. Problema genis anlamdan yanasildiqda bu integ-
rasiyaya Morkazi Qafqgaz 6lkalari (Azarbaycan, Giirciistan va Er-
manistan) va iig bitisik regional arazi (Rusiyamn, Tiirkiyanin va
{ranin hamsarhad rayonlar), dar manada isa - yalmz Azarbaycan
va Giirciistan (ilkin marhalada) daxil ola bilar.

Yuxanda geyd edilonlari vekunlasdiraragq séylamak miim-
kiindiir ki, Qafgazin sosial-igtisadi parametrlari gox kigik, struk-
turu isa olduqcea geyri-yekeinsdir. Qafqaz subregionlarinin igtisa-
di inkisaf templarinin va oriyentirlarinin miixtalifliyi, onlanin bir-
biri ila garsihgh miinasibatlarinin rangarangliyi, natica etiban ila,
regionun &z geoigtisadi funksiyvasimi tam hacmda yerina yetirma-
sini gatinlogdirir v alavo fasadlar téradir.
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V FOSIL

MORKOZI QAFQAZ OLKOLORINDO
iQTISADIYYATIN MUASIR VOZIYYOTI

5.1. Postkommunist tipli iqtisadiyyatin
xarakteri hagqinda

Bazar iqtisadiyyati, onun faaliyyat prinsiplori va inkisaf
qanunauygunluglan iqgtisadi nazariyya tarafindan kifayat qadar
atrafli va darindan dyranilmisdir. Buna baxmayaraq, miiasir real-
liglar va har seydan avval, igtisadiyyatin postkommunist trans-
formasiyasi, giindoma bir sira yeni problemlar gatirmisdir (/1a-
nasa, 2000; Papava, 2005¢, pp. 12-27; 2005d)."

Kegmis SSRI, tarkibindoki miittafig respublikalarin igtisa-
diyyatlanmn yiiksok inteqrasiya saviyyasi ila saciyyalanirdi va
daqiq iimumittifaq amak bélgiisina asaslamrdi. Bu respublikalar
uzun onilliklar boyu vahid igtisadi makanda — “vahid xalq tasar-
riifat kompleksinda™ birga yasamigdilar, 70 illik birgoyasayis
onlarnn iqtisadi sistemlorinda darin iz buraxmis va onlarda
culgasms igtisadiyyata meyllilik formalagdirnsdi. Onlarin har
biri, ke¢migda vahid bir tam kimi faaliyyat gostaran sistemin ele-
menti idi vo bu elementlor 6z daxili strukturlan etiban ils,
mahsuldar gitvvalarin yerlasdirilmasi, istifada olunan texnologi-
yalar, istehsalin tagkili prinsiplari baximindan six qarsihgh bag-
lihgda idilar. Mahz buna goradir ki, SSRI dagldigdan sonra
biitiin toza yaranmus doévlatlor 6z mistaqil milli iqtisadi sis-
temlarini praktik suratda venidan qurmagq zarurati garsisinda qal-
dilar.



SSRi-nin siiqutu naticasinda yaranmis yeni dovlatlarda va-
ziyyat ham da ona géira agir idi ki. darin bohran alamatlari il as-
linda halo sovet iqtisadiyyatimn ozii tizlosmigdi, onun inzibati-
amirlik tisul-idarasina asaslanan qurumlar astagal va qeyri-gevik
idi, yeniliklara tez va effektiv uygunlasa bilmirdi. Tobii ehtiyatla-
rin, amak va kapital resurslarinin uzun miiddat ekstensiv tsullar-
la istismar olunmas:, iqtisadiyyat tizarina qoyulmusg qeyri-igtisadi
vitkiin getdikca agirlasmasi va bununla alagadar, iqtisadiyyatin
samaraliliyinin aramsiz olaraq asag dilgmasi XX asrin 80-ci illo-
rinda ela bir vaziyyat yaratdh ki, iqtisadi artim hatta sifir saviy-
yasinda bela tamin etmak, yani he¢ olmasa. azalmanmn garsisinm
almagq ligiin da y1gimin payim artirmaq lazim galirdi.

Ela hamin diovrdaca maliyya sisteminin sabitliyinin pozul-
masinin, onun béhran igina girmasinin ilkin slamatlari gériinma-
va basladi. 1989-1991-ci illarin siyasi hadisalari bohran prosesla-
rinin gedisini daha da siiratlondirdi. Naticada, hala SSRi-nin da-
gilmasi arafasinda, istehsalin va investisiya foalligmin asag diis-
masi, milassisalar arasindaki tasarriifat alagalarinin kasilmasi,
maliyya sisteminin pozulmasi va pul-kredit sferasi iizarinda na-
zaratin itirilmasi, xarici siyasat sahasinda ugursuzluglar va xarici
valyuta ¢atismazhgi, dovlatin siyasi qurumlanmn va igtisadi
strukturlarinin tanazziilii artiq gbz qabaginda idi (mas.: Fasterly
and Fisher, 1994 ).:

Bundan alava, tabii-iglim saraitinin rangarangliyi, tabii eh-
tivatlarin va insan resurslanmin bollugu, habela bir sira xarici
amillar sarait yaradirdi ki, SSR1 igtisadiyyat diinya bazarina qar-
1 Oz nisbi gapahhgm saxlamaqda davam etsin. Qabaqeil bey-
nalxalg standartlarla miiqayisada SSRI igtisadiyyatinin maddi-
texniki bazas1 — asas etibarila — manavi agimmaya ugramsgdi.

Vahid igtisadi sistem siiquta ugradiqdan va ortaya agir ma-
liyya ¢atinliklari ¢ixdigdan sonra ham yeni yaranmg dovlatlarda,
ham da ayri-ayn miiassisalorda elo vaziyyat yarandi ki, bunlarin
oz vasaitlari hesabina texnoloji yenilasma aparmaq imkan prak-
tik suratda he¢a endi. Naticada, manavi cohatdon onsuz da kih-
nalmis avadanhglar fiziki asinmaya da moaruz qaldi.
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Bu is2, 6z nivbasinda, ona gatirib ¢ixardi ki, postsovet 6l-
kalarinda istehsal olunan mallarin aksariyyati va keyfiyyatinin
varitmazh@ina, ya ¢ox baha basa galmasina (istehsal xarclorinin
yiiksakliyina), ya da bunlarin har ikisina géra ragabat qabiliyyati-
na malik deyil. Bela araitda diinya bazarlarina ¢ixag va diinya ig-
tisadi sistemina f2al inteqrasiva da geyri-miimkiindiir.

Yaranmis vaziyyat SSRi-nin va Sargi Avropa olkalarinin
(habela Cinin, Mongolustanin vo Vyetnamin) igtisadiyyatlarmm
tabiati ila bagh problemlarin tahlilina geyri-standart yanagma za-
rurati yaradir, Matnda biz bu élkalarin igtisadiyyatim “kommu-
nist tipli igtisadiyyat”™ adlandiracagiq ({lanaea, 2000; Papava,
2005¢, p. 17; 2005d).

Kommunist tipli igtisadiyyat (adobiyyatda onu daha gox
“inzibati-amirlik iqtisadiyyatu™ adlandinrlar), malum oldugu ki-
mi, ragabat miinasibatlarinin har hansi formada tazahiiriinii ma-
hiyyatca istisna edir. Bu tip iqtisadiyyata malik olan élkalarin ok-
soriyyati vaxti ilo vahid iqtisadi makanda birlagmigdilor. Bunun
an bariz ifadasi — Qarsiligh igtisadi Yardim Surasi (QIYS) idi.
Tarkibinda vahid koordinasiya orqam da faaliyyat géstaran ha-
min qurum qirx ila yaxin 6miir siirdii. Bazar iqtisadiyyat élkalari
ila amakdashq isa adatan mahdud miqyasda hayata kegirilirdi va
istisnasiz olarag biitiin hallarda hékumatlar saviyyasinda ton-
zimlanirdi.

inzibati-amirlik iqtisadiyyatinda ragabatin prinsipca inkar
olunmasi iqtisadi inkisafin yegana kasarli stimulunu mahv etmak
demak idi. Bu isa, bir gayda olaraq, ona gatirib ¢ixarird: ki, isteh-
sal edilon mallar asagr keyfiyyatli olurdu, onlarin giymati isa
davlat biidcasindan aynlan dotasiyalar hesabina siini suratda aga-
g1 salimirdi. SSR1 dévlat birdeasi madaxilinin asas manbayi alko-
qollu i¢kilarin satigindan ahnan galir idi. Sabit xarici valyuta iso
Glkaya praktik suratda tak bir yolla — bazar igtisadiyyau dlkalari-
na xammal (ilk novbada neft) satmagla galirdi.

Polsada kommunist rejimi dovriinda formalasns iqgtisadi
sistemin tahlili, onun spesifik cahatlarinin imumilagdirilmasi
asasinda Adam Lipovski bela naticaya golir ki, diinya ancaq iki
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qisma — “inkisaf’ etmis” va “inkisaf etmakda olan™ dlkalara bi-
lindiikda inzibati-amirlik igtisadiyyau 6lkalarina “yer tapmagq ol-
mur”, ¢iinki bunlar na birincilara, na da ikincilara aid oluna bil-
maz. Bu élkalari farglandirmak dgiin A.Lipovski “sahv yolla
inkisaf etmis” (“misdeveloped”) olkalar terminini tatbig edir.
Onun fikrinca, hamin dlkalarda:

o iimumi daxili mahsulda daxili va xarici ticaratin va
xidmatlarin payr az olduguna gora, sanayenin xiisusi
¢akisi yitksokdir:

e istehlak mallart istehsalimn azh@  hesabmna istehsal
vasitalari istehsal sanayenin asas hissasini taskil edir;

» beynalxalg saviyyvada ragabat aparmaq qabiliyyatina
malik olan mahsul istehsalimin hacmi gox asagidir;

 istehlakgiya lazim olmayan mahsullarin istehsali genis
miqyas alir;

o manavi cahatdan kdhnalmis mahsullar imumi sanaye
istehsalinda oldugea yitksok xiisusi ¢okiva malikdir
(Lipowski, 1988, p. 9).

Kommunist rejiminin devrilmasi va inzibati-amirlik iqtisa-
diyyatinin siiqutu postkommunist §lkalarin iqtisadiyyatina xas
olan xiisusiyyatlari diinyammn iiziina biitiin ¢ilpaghg ila agdi. Bu
olkalarda istehsal edilon mohsullarin, miiayyan istisnalarla (ma-
salan, bazi hidroenergetika, neft va gaz hasilat miiassisalari,
xammahn ilkin emali obyektlori), 6z keyfiyyatsizliyina va (va
ya) bahaligina gira roqabat qabiliyyatli olmadi@ aydinlagdi.

Bela mahsullann bazan yoxdur va prinsipea, ola da bilmaz.
Onlarm istehsalma  asaslanan igtisadiyyat, fikrimizea, “6lii
iqtisadiyyat”™, yaxud basqa sozla — *“nekroigtisadiyyat™, onu
Oyranan nazariyyani isa *“nekroiqtisadiyyat nazariyyasi”, yaxud
“nekroekonomiks” adlandirmaq olar (Papava, 2001, 2002a,
2005h). Qeyd etmak vacibdir ki, “nekroigtisadiyyat™ anlayisina
an yaxin termin - “virtual iqtisadiyyat™ mathumudur (Gaddy and
fekes, 1998, 2002; Woodruff, 1999a, 1999b).

Inzibati-amirlik igtisadiyyatimin yuxarida qeyd olunan “¢il-
paglasma™ prosesini Lipovski investisiya termininin antonimi ila
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adlandiraraq, “dayvestisiva™ (Drucker, 1985; Tavlor, 1998) kimi
saciyyalandirir. Nazarda tutulan odur ki, postkommunist tiph ig-
tisadiyyatlar, “sahv yolla inkisaf etmalari™ naticasinda “qazan-
diglan™ evbacarliklordan, patologivalardan “tomizlonirlar™ (Li-
powski, 1998, pp. 31-32). Nekroigtisadiyyat da mohz ela hamin
“sahv yolla inkisaf etmanin” naticasinda formalasr.

Belalikla, sdylomak mimkindiir ki, postkommunist ka-
pitalizmi iqtisadiyyatm (flanasa u bepuose, 2003; Papava,
2005¢) kapitalizmin digar iqtisadi modellorindan (mas.: Brown
M., 1995, pp. 15-117; Gwinne, Klak and Shaw, 2003), mahz,
onun malik oldugu nekroigtisadiyyat hissasi farglandirir.

Tabii ki, agar igtisadiyyatin hansisa hissasi “6liidiirsa”, bu
ham da o demakdir ki. onun galan hissasi yasamaq qabiliyyatina
malikdir. Bu hissoni sarti olaraq “vital iqtisadiyyat™ yaxud
“vitaigtisadiyyat™, onu dyranan nazariyyani isa “vitaiqtisadiy-
yat nazariyyasi”, vaxud “vitackonomiks” adlandiraq. Bu ter-
min, mahiyyat etiban ila, hamiligla gabul edilmis anlamda iqti-
sadi nazariyyadan, ekonomiksdan basqa bir sey ifada etmir.

Qeyd etmak vacibdir ki, nekroiqtisadiyyat fenomenina ma-
lik olmayan bazar igtisadiyyatinda vitaigtisadiyyat ela igtisadiy-
vatdir, ¢iinki iqtisadiyyatin hamust “diridir”, yaxud basga sozla
desak, bazar igtisadiyyati mazmunca vitaiqtisadiyyat demakdir.

Bununla alagadar meydana galon va cavab talab edan ilk
suallar bunlardir: nekroigtisadiyyatla vitaigtisadiyyat arasindaki
mumi cahatlar hansilardir va onlar na farglandirir?

Vitaigtisadiyyatda oldugu kimi, nekroiqtisadiyyatda da
mahsul istehsal oluna bilar, demali, taklifin amali cahatdan yer
almasi mimkiindiir. Amma vitaiqtisadiyyatda istehsal edilon
mahsuldan fargli olarag. nekroigtisadiyyatda istehsal edilon mah-
sulun keyfiyyati asafi, maya dayari isa yiiksok olduguna gora,
burada he¢ bir talab yoxdur. Odur ki, nekroigtisadiyyatda har
hansi rasional algi-satqq akti da yoxdur va demoli, tarazhq
qiymatinin méveud olmasi da mahiyyatco miimkiinstizdiir.

Agar iqtisadiyyatn milayyan bir seqmenti (hissasi) “olil-
diirsa”, yani onu “canlandirmaq, diriltmak™ miimkiin deyilsa, on-
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da prinsipca heg bir problem yaranmamahdir, ¢iinki saglam dii-
stincoya gora, “6lii” igtisadiyyat “diri” hissaya heg ciir tasir gos-
tara bilmaz. Bazar iqtisadiyyat saraitinda bu mahz beladir: bura-
da ragabat qabiliyyati olmayan mahsul istehsali ela “aradan ¢1-
xir'” ki, igtisadiyyatin galan hissasi G¢iin faktik suratda heg bir
problem yaratmir. Iqtisadi nazariyyanin todgiqat obyekti bazar
igtisadiyyati problemlarti ila elo mahz ona géra “mohdudlasir” ki,
normal bazar igtisadiyyatinda nekroigtisadiyyata prinsipca yer
voxdur.

Postkommunist transformasiyas: proseslori yasayan dlka-
larda isa tam bagqa vaziyyat miisahida olunur. Bu dlkalarda
nekroiqtisadiyyat, inzibati-amirlik iqtisadiyyatimn “texniki
inkisafimin sahv yolla getmasi™ asasinda formalasmisdir.

Nekroigtisadiyyatla vitaigtisadiyyatin qargihqh tasir mexa-
nizmini aydinlagdirmagq magsadi ila postkommunist iqtisadiyya-
timi asagidaki hissalarin macmusu kimi tasvir etmak olar:

. dévlat bolmasinda nekroiqgtisadiyyat:

2. dévlat bolmasinda vitaigtisadiyyat;

3. tzallasdirilmig nekroiqtisadiyyat;

4. 6zallosdirilmis vitaiqtisadiyyat;

5. 0zal investisiyalar sayasindo yaradilmig  yeni vi-

taigtisadiyvyat.

Birinci grupa, bir qayda olaraq, asasan iri vo orta sanaye
obyektlarindon ibarat olan o miiassisalor daxildir ki, onlar 6z
mahsullarinin tayinatina gora strateji miiassisalor sayilirlar, har-
¢and ki, mahsullar bazar soraitinda ragabat gabiliyyatli olmadi-
gindan aslinda “6lidiirlar”.

Dévlat bélmasinin tarkibindaki vitaiqtisadiyyatin asasim
bashca olaraq energetika (ilk ndvbada, elektrik enerjisi istehsah
va otiiriilmasi, neft vo qaz hasilat va satis1), nagliyyat vo rabita
miiossisalori taskil edir. Ozallosdirildiklari halda onlar dordiincii
qrupa — ozallagdirilmis vitaiqtisadiyyata kegirlor. Ikinci qrupa
hamginin bazi orta va nisbatan Kigik sanaye obyektlari da (Gzal-
lasdirilanadak) aid oluna bilar.
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Ugiincii qrupa, dzallagdirilmis birinci qrup miiassisalari da-
xildir. Olbatta, miilkiyyat formasimin dayismasi ézii-tzlityiinda
qatiyyan o anlama galmir ki, islamayan miiassisa bunun sayasin-
da avtomatik olaraq islomaya baslayacaq: agar miiassisa “Gliidiir-
sa”, onun “dirilmasi” kima — dévlatomi, yoxsa xiisusi girkota —
mansub olmasindan asili deyil. Mahz bu fakta mahal goyulma-
masi naticasinda 6zallagdirma prosesina, xiisusila ilkin marhala-
da, inam nisbaten zaiflomisdi. Ozallasmadon sanki méciiza goz-
lanilirdi: guya o biitiin miiassisalara — onlarin “61d", yaxud “diri-
liyindon™ asili olmayaraq — hayat veracakdi. Ozii do bu zaman
asas masalo — Gzallagsmis milassisalara investisiya qoyulusu — ta-
mamila nazardan qagirihrdi.

Sonuncu, besinci qrup — postkommunist igtisadiyyatimin an
“saglam”, 6zal investisiyalar hesabina, bazar prinsiplari asasinda
yeni yaranmu§ hissasini ahata edir. Buna baxmayaraq, burada da
adekvat yanagma talab edan miioyyan problemlar méveuddur.
Masoalan, bazan xarici investisivalar adi alinda postkommunist
6lkolarina yeni texnologiyalar avazina artiq istifadada olmus,
nisbatan kdhnalmis (daha dagiq desak, beynalxalq standartlara
gdra manavi aginmaya maruz qalnus) texnologiyalar gatirilir.

Fikrimizcea, bela investisiyalara “sekondhand investisiya-
lar” (“sekondhand” — ikinci aldan alinan, islanmis demakdir)
adi daha ¢ox uygun goalir. Bu texnologiyalar asasinda istehsal
edilon mahsullar yalmz “yeni tosokkiil tapmagda olan bazarlar-
da” (“emerging markets""), 6zii do mahdud vaxt arzinda — diinya
standartlarina cavab veran mahsullar hamin bazarlara yol tapana-
dak — ragabat gabiliyyatli olur.

Cavabini gizlayan névbati vacib sual beladir: postkommu-
nist kapitalizmi 6lkalorinda nekroiqtisadiyyati “yasadan™, ona 6z
mdévcudlugunu sabit bir sokilda davam etdirmak imkam yaradan
nadir?

Fikrimizca, bu suala cavab iqtisadi doyigikliklarin tokamiil
yolu ila bas vermasi haqqinda nazariyya (Nelson and Winter,
1982) asasinda tapmagq olar. Hamin nazariyyanin asas alati “ru-
tin” (ingilisca — “routine”, rusca — “pymuna’”) anlayisidir. Ma-
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nast — oturugmus gaydalar, anana, atalat anlamina galir. Adi ¢aki-
lan nazariyyaya gbra, sirkatlarin igtisadi davramsim tanzimlayan
qayda va tisullar oturusdugdan sonra “atalatlasir”, milayyan kon-
servatizm xiisusiyyatlari kasb edir va bu xassa, bir niv, Gzii-6zii-
nii yasadir, tokrar istchsal edir (Murrel, 1992a, 1992b).

“Olii” miiassisalari kohna rejimda, artiq miveud olmayan
inzibati-amirlik igtisadi sisteminin qaydalan asasinda islomaya
stvq edan bashca amil mahz bu rutin, uzun onilliklar boyu inzi-
bati-amirlik igtisadiyyatimn batninda formalagms atalatdir. Na-
ticada onlarin anbarlar heg bir ragabata tab gotirmayan mahsul-
larla dolur. Homin mahsullan satmaq prinsipea qeyri-miimkiin
olduguna gbra milassisalorin divlat biidcasina, sosial fondlara,
energetika sektoruna va digar iqtisadi subyektlara timidsiz bore-
lar yigihib artir va onlar dolasiq qarsihigh borclar talasina diisiir-
lar (Aslund, 1993, ch. 6).

Vaxtr ilo inzibati-amirlik iqtisadiyyatinda bargarar olmus
anana bela idi ki, miiassisanin borclan iist-lista yigilib-artdiqda
(bazan bu, siiurlu suratda bas verirdi, yoni miiassisa, imkam olsa
da, ddanislari bilarakdan vaxtinda kégtirmiirdit), onun direktoru
yuxarn dévlat organlar (kommunist partivasinin rahbar qurumla-
i, Dévlat Plan Komitasi, Maliyya nazirliyi) qarsisinda borclarin
silinmasi barada masala qaldinr va bir qayda olaraq, magsadina
¢atirdi. Bu sababdan da, yani borclanin praktik suratda har hansi
mahdudiyyat goyulmadan silinmasinin miimkiinliiyii (va hatta
buna miiayyan taminat verilmasi) sayasinda miiassisa rahbarlori
onlarin yigihb-artmasimi tohliika manbayi kimi qavramirdi.

Borclarin silinmasinin bu mexanizmi hamin oturusmus ru-
tindir ki, postkommunist kapitalizmi 6lkalarinda 6ziinii ciirbaciir
“vergi amnistiyalar™ formasinda, taassiif ki, dévri olaraq biiruza
verir (mas.: Huxonaes, 2002; Ulvavea, 2002).

Nekroigtisadiyyatin postkommunist dlkalarinin inkisafina
manfi tasir gdstormasi soksizdir. Bu tasiri aradan qaldirmagin ye-
gana yolu odur ki, “&lii miiassisalar” problemini bazar iqtisadiy-
yati ii¢iin saciyvavi olan tisullarla, “avtomatik™ rejimda hall eda
bilan mexanizm tapilib isa salinsin. Basqa sdzla desak, hamin
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mexanizm onu tamin etmalidir ki, bazar prinsiplari igtisadiyyatin
biitiin seqmentlorina, o ciimladan nekroigtisadiyyata da tatbiq
olunsun. Problemin hallinin agan adi yuxanda ¢akilan nazariy-
yada — igtisadi dayisikliklarin takamiil yolu ila bas vermasi hag-
qinda nazariyyadadir.

Postkommunist igtisadiyyatindaki besinci qrup sirkatlar
tam olaraq 6zol investisiyalar hesabina yaradilmms dzal bolma —
dovlatin xiisusi diggat markazinda olmalidir. Dévlat bu bélmanin
mdohkamlanmasina va genislonmasina kdmak etmali, 6zal inves-
tisiyalar hesabina yeni firmalarin rahat yaradila bilmasi iigiin
sabit siyasi vo makroiqtisadi miihitin bargarar olmasina qaygi
gdstarmalidir. Nozara almaq lazimdir ki, bu grupa daxil olan
sirkatlarda formalasan “rutin™ bazar saciyyasi dasiyacaq va buna
gora do comiyyat tigiin heg bir “nekroiqtisadi tahliika™ tératma-
yacakdir.

Postkommunist dévlatlarda iqtisadi siyasatin asas prioriteti
besinci grupu miimkiin gadar genislandirmak hesabina birinci va
figiincii qruplanin arealini daraltmaqdan ibarat olmahdir. Besinci
grupun “sekondhand investisiyalar™ hesabina yaradilan sirkatlari,
tabii ki, arzuedilmoazdir. Amma lazimi qanunvericilik bazasinin
mdévcudlugu soraitinds aslinda onlar da nekroigtisadiyyatin ya-
ranma manbayina gevrila bilmazlar, ¢iinki bu sirkatlar bazar iqti-
sadiyyati prinsiplori asasinda qurulur va onlara xas olan “rutin”
da bazar tanzimloma mexanizmlarina uygun bir gakilda forma-
lasir. Odur ki, bu “rutin™ ragabat qabiliyyatini itirmis sirkatlarin
oz foaliyyatini dayandirmasim, “meydandan ¢ixmasim™ tamin
edir.

ikinci va dérdiincii qruplara galdikdo isa, bunlara daxil
olan bu va ya digar konkret miiassisalarin hala da dévlata man-
sublugundan vo ya artiq Gzallagdirildiyindan asili olmayaraq,
milayyan miilkiyyat paymmin satisi hesabina, yaxud, he¢ olmasa,
idarsetma hilququnun uzun miiddata strateji investora verilmasi
yolu ila onlara tacili suratda sarmaya calb etmak lazimdir
(Tanasa u Mecxua, 2002). Oks halda, ikinci va dirdiincii qrup-
lardaki vitaigtisadiyyat miiassisalarinin, miivafiq olaraq, birinci
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va figiincil nekroigtisadiyyat gruplarina kegmasi ehtimali xeyli
arta bilar,

Artig geyd olundugu kimi, &zallosma nekroigtisadiyyati
Oz-ziina, avtomatik olarag mahv eda bilmaz. Odur ki, birinci
grupun strateji toyinath miassisalarinin islamasini tamin etmak
tigiin dovlatin yegano yolu — strateji investor tapmaq magsadilo
agiq (o ciimladan beynalxalq) tender kegirirak, “6li” obyektin
idara olunmas: iizra hiiquglan uzun miiddats hamin investora
vermakdan ibaratdir. Isin aslinda investor, aksar hallarda, “&li”
obyekti “diriltmayacak™, sadaca olaraq, élkanin 6zii ti¢iin strateji
saydigr istehsah onun divarlan iginda yenidan quracaqdir. Ola
bilar ki, strateji investor miiassisanin ona adi idaraetmaya veril-
masina gane olmasin. Bu halda dévlat hamin miiassisani, hatta
simvolik qiymata bela, Ozallasdirmoya razi olmahdir, ¢iinki
“6li™ miiassisanin onsuz da bir dayari yoxdur.

Ugtincii qrup, yani Gzollogmis nekroigtisadiyyat, imumiy-
yatla, heg bir perspektiva malik deyil.

Nekroigtisadiyyatin texniki bazasinin yegana diizgiin qiy-
mati onun, asas etibarila, metal qinntilarindan (tullantilanindan)
artiq bir sey olmadigim gabul etmakdan ibaratdir. Ona gora da
nekroigtisadiyyati, s6ziin horfi manasinda, mohv etmayin daha
bir fisulu — “6li" miiassisalari sokiib metal tullantis kimi satmaq,
o ciimladan ixrac etmakdir. Bu amaliyyatin metal sahibina gatir-
diyi galir (ixrac edildiyi halda isa — mdhkem valyuta), nisbatan
daha kicik migyasda olsa da, yeni vitaigtisadiyyat yaradilmasina
xarclana bilar.

“Oli” masin va avadanhglarin domir-diimiirdan basqa bir
sey olmadigi hala da tam etiraf edilmirsa, demali, inzibati-amir-
lik iqtisadiyyatina xas olan “rutin™ hala yasamaqdadir. Bu haqi-
gatin hamiligla dark edilmamasi onlarin satisa ¢ixarilmasina (xii-
susan da ixracina) manea toradir, bazonsa buna gadaga qeyulma-
sina sabab olur. Naticada nekroiqtisadiyyatin 6mrii uzamr.

Nazari coahatdon aydindir ki, nekroigtisadiyyatin mahvi
mexanizmi miiassisalarin miiflislogmasi (iflas1) hagqinda qanun-
vericiliklo bilavasita baghdir.
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Nekroigtisadiyyatin aradan qaldinlmasi, yalmz va yvalmaz,
demokratiklosma prosesini irali aparan institutlarin yaradilmasi
yolu ila miimkiindiir. Postkommunist islahatlar prosesinin bitma-
sini, yaxud basga sizla, postkommunist kapitalizm igtisadiyyati-
min &z dovriinii baga vurmasim gostaran an diizgiin indikator —
nekroiqtisadiyyat fenomeninin 6ziiniin aradan qaldiriimas: ola-
caqdir. Avropa Ittifaqnin qapilarini postkommunist kapitalizmi
Olkalarinin {iziina mahz bu aga bilar (Papava, 2003b).

Kommunist tipli igtisadiyyat hagqinda yuxanda deyilanlar
biitiin kegmis SSRI respublikalarma, o ciimladon Morkazi Qaf-
qaz dlkalarina da aiddir.

5.2. Markazi Qafqaz dlkalari igtisadiyyatinin
xiisusiyyatlari haqqinda

Markazi Qafgazin o qadar da boyiik olmayan arazisi (186.1
min kv. km) 6z landsaftimin va tabii-cografi saraitinin ¢ox boyiik
rangarangliyi ila farglanir. Markazi Qafqaz dlkalarinin iqtisadi
inkigaf xiisusiyyatlari mahz bu rangaranglik zomininda, habela
kegmis SSRi-da istehsalin arazi iizra yerlogdirilmasi ilo bagh
maraqlarin tasiri altnda formalasmisdir (mas.: Adavecky u
Cunaes (peo.), 1973; Gachechiladze, Nadzhafalivev and Rondeli,
1984; Herzig, 1999; Schroeder, 1996).

Sovet Azarbaycammin igtisadiyyat kifayat gadar inkisaf
etmis sanaye bazasi ilo saciyyalonirdi. Bunu, har seydan avval,
neft hasilatina va emahina aid etmak olar. O dénamda metallurgi-
yaya, mineral giibralor, yanacag-siirtgii materiallari, herbisid va
sintetik kauguk istehsalina da ciddi ashamiyyat verilirdi. Yiingiil
sanaye miiassisalori arasinda pambiq parga, yun va ayaqqabi fab-
riklarini xiisusi geyd etmak lazimdir, Kand tasarriifatina galdikda
isa, onun mohsullari nainki takca Azarbaycanda, ham da SSRI-
nin digar regionlarinda istehlak olunurdu.

Sovet Giirciistammin igtisadiyyati da yetarinca inkisaf et-
mis sanaye bazasina — metallurgiya, ferroarintilor, magingayirma
(kond tasarriifai magingayirmasi, aviasiya magingayirmasi, ga-
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migayirma), dozgahqayirma va kimya sanayesi miiassisalarina
malik idi. Kond tasarriifati va yeyinti sanayesi mohsullan (ilk
nivbada garab, mineral sular, ¢ay, sitrus meyvalari) asasan Gilr-
ciistandan kanara ¢ixanlir va praktiki olaraq biitiin kegmis SSRI
respublikalarinda istehlak olunurdu.

Sovet Ermanistammin igtisadiyyvatinda kimya sanayesi,
alvan metallar, dozgahlar, dogiq alatlor, toxuculug mohsullari,
paltar, dari ayaqgabi va s. istehsali Gistiinliik toskil edirdi. Mar-
kazi Qafqaz arazisinda indi do yegana olan atom elektrik stansi-
yasini da xiisusi geyd etmak lazimdir. Ermanistanin yeyinti sana-
yesinda konyak istehsali miihiim yer tuturdu va bu giin da tutur.

Kommunist qurulusunun siiqutu va Sovet lttifaqnin dagil-
mas1 kegmis SSRI arazisindoki miiassisalar arasinda kooperasiya
alagalarinin pozulmasina, onlarn mahsullarimn miitlaq satilaca-
gina verilan dévlat taminat sisteminin yoxa ¢ixmasina gatirib
gixardi va xarici ticaratin yenidan tagkili problemini biitiin kas-
kinliyi ilo giindoma gatirdi (mas.: Kaminski, 1996).

Kegmis SSRi-nin biitiin miiassisalari kimi, Markazi Qafqaz
dlkalarinin miiassisalari da gafildan beynalxalq ragabatla tiz-liza
qaldi va darhal da aydin oldu ki, onlarin aksariyyati bu ragabata
hazir deyil. Yuxanda geyd olunan dayvestisiya prosesi ne-
ticasinda bu @lkalorin he¢ biri iqtisadiyyatin senayesizlogmasi
meylindan kanarda gala bilmadi. Taassiif ki, regionda baslamig
miinaqigalar bu prosesi daha da darinlagdirdi.

Biitivlitkda Qafqaz, o ciimladon Markazi Qafgaz hamige
ziddiyyatlarla dolu bir arazi olmusdur va indi da (hatta daha artiq
daracada) olmagdadir. Son illar regionda gedan siyasi proseslar,
bas veran millatlorarasi va etnik miinaqigalor bunu bir daha tas-
diglayir (mas.: Kasumupos, 2005; Idendues, 2006; Antonenko,
2005; Birch, 1996; Chorbajian, Donabedian and Mutafian,
1994; Coppieters, 2001, 2003; Coppieters, Darchiashvili and
Akaba (eds.), 2000; Cornell, 2001c, 2002; Croissant, 1998;
Waal, 2003; Dragadze, 1999; Fairbanks, 1995; Herzig, 1999,
pp. 44-83; Hewiit, 1996; Hunter, 1994; Khaindrava, 2002; King,
2001b, 2005; Lynch, 2004a; Nodia, 2000, 2005, pp. 44-60;
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O'Ballance, 1997; Panico and Rone, 1994; Socor, 2004; Walker,
2000; Zverev, 1996; Wright, 1996).

Markoazi Qafqaz xalglarmin ictimai-sivasi hayatindak: bu
problemlor 6z oshamiyyati etibarilo o gadar irimiqyashdir ki,
onlan yalmz siyasi, sosial va manavi olaylara deyil. ham da eyni
daracada iqtisadi hadisalora aid etmak lazimdir (mas.: Maxcoes,
1998; Asatiani, 1998; Nakahira, 2004; Papava, 2003a). Macmu
halda onlar 6z oksini bir timumi problemda — regionun tohlii-
kasizliyi probleminda tapir (mas.: Baanr, 2002; Diwazos, 2004;
Aves, 1995; Coppieters, 1996; Coppieters and Legvold (eds.),
2005; Craft, 2000; Ebndther and Gustenau (eds.), 2004; Kanet,
1998; Nodia, 2004; Rondeli, 2000). Eyni zamanda onu da geyd
etmak lazimdir ki, Markazi Qafqazda tahliikasizlik problemi ham
da xeyli daracada region élkalarinin inkisafimin igtisadi aspekt-
larindan asihdir (mas.: Maucas, 1999; Maxcoes, 1999; Becker,
2003).

Harbi amaliyyatlar apanimasi, onlarin dogurdugu dagimnu-
lar, qurbanlar, boyiik sayda qagqinlarin méveudlugu ila bagh so-
sial problemlar, naqliyyat arteriyalarinin blokadas1 Markazi Qaf-
qaz dévlatlorindaki iqtisadi voziyyata, onlarin 6z iqtisadi imkan-
lanm gergaklasdirmasina giiclii tosirsiz Gtiisa bilmozdi. Simali
Qafqazdaki, o ciimladoan Cegenistandaki harbi amaliyyatlar
(mas.: Cornell, 2005; Dunlop, 1998; Gall and Waal, [998;
Kashnikov and Coppieters, 2002; Lapidus, 1998; Oliker, 2001;
Sakwa, 2003) Guirciistandak: vaziyyata xiisusilo manfi tasir etdi.

Siyasi, iqtisadi va digar amillar iiziindon Markazi Qafqazin
praktik suratda biitiin dévlatlari darin béhrana diisdii. Béhran bu
va ya digar daracada onlarn biitiin hayat va faaliyyat sahalarini
shata etdi, istehsalin azalmasina, yiiksak inflyasiyaya, ahalinin
hayat saviyyasinin asagi diismasina gatirib ¢ixardh (mas.: Curris
fed.), 1995, pp. 41-57, 115-129, 190-206; Gurgenidze, Lobza-
nidze and Onoprishvili, 1994; Khaduri, 20035). Amma har halda,
Morkazi Qafqgaz olkalarinin igtisadiyyatina an darin manfi tasiri
mahz konfliktlar gostardi. Onlarin naticasinda bu délkalarda iqti-
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sadi inkisafin potensial imkanlarmin daralmasi gz gabagindadir
(mas.: Polvakov, 2000).*

1996-c1 ilda Azarbayeanda UDM 1990-¢1 ildaki saviyya-
nin 42 faizina barabar idi (mas.: Cawedzade, 2004, ¢. 463). Sa-
naye mahsullar istehsalimin hacmi xeyli asag diigmiisdi — 1995-
ci ilda o, 1972-ci il saviyyasinin 72 faizini togkil edirdi (mas.:
Fadxcues K., 2003, ¢. 104).

Giirciistanda 1990-1994-cii illar arzinda UDM 72 faiz,
sanave mahsulunun hacmi isa 84 faiz asag diismisdir (Hanasa
u bepuoze, 2005, ¢. 162).

Ermanistanin iqtisadiyyati 1994-cii iladok ¢ox agir vaziy-
yatda idi. Igtisadi potensial, demak olar ki, 90 faiz, UDM on da-
fa, sanaye mohsulunun hacmi iso 80 faiz asag diismiisdii (mas.:
Taoxenes K., 2003, ¢, 125).

1994-1995-ci illardan baglayaraq. foal suratda apanlan is-
lahatlar sayasindo Morkazi Qafqaz dovlatlorinda igtisadiyyatin
sabitlogmasi va saglamlagsmasi meyllari miigahida olunmaqdadir
(mas.: Herzig, 1999, pp. 119-146)." Amma bohranin fasadlan o
qadar darindir ki, onlar1 aradan galdirmaq iigiin 1llarlo vaxt la-
zimdir. Ozii da radikal va konstruktiv daxili igtisadi siyasat haya-
ta kegirmadon, regionun biitiin dévlatlarinin maraglanm optimal
soakilda uzlagdirmadan, habela boyiik hacmda xarici investisiya-
lar calb etmadan ugur qazanmaq miimkiin deyil (mas.: /Odaros,
1999; Reznikova, 2003; Starr, 2003).

Moarkazi Qafqaz olkalorinda iqtisadi islahatlarin BVF-in'
va DB-nin bilavasita istiraki ila apanldigimi nazara alsaq, onlarin
xarakterca eyni tipli olmas: taacciib dogurmamahdir, Buradaca
geyd etmak vacibdir ki, boyiitk karbohidrogen ehtiyatlan olan
Azarbaycan beynalxalqg maliyya institutlan ilo foal amakdaghga
talasmirdi. Naticada o, bazar islahatlan sahasinds Giirciistana va
Ermoanistana nisbatan bir az geri qaldi. Eyni zamanda, bu &lkalar-
da adina “Vasinqton konsensusu” deyilon ssenari iizra kegirilan
eynitipli islahatlarm he¢ do hanusim ugurlu hesab etmoak olmaz
(mas.: Cheru, 1999; Gomulka, 1995; Stiglitz, 2002).
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Ayrica geyd etmak vacibdir ki, ermani diasporunun kéma-
yi Ermonistanin inkisafimin praktiki olaraq biitiin sahalarinda
(mas.: Libaridian, 1999, pp. 119-148; Kotchikvan, 2003; Suny,
1993), har seydan avval isa, iquisadi yardim géstarilmasinda va
milli igtisadiyyata sarmaya qoyulmasinda miihiim rol oynamigdir
(mas.: Xavampsn, 2004, cc. 203-206; Freinkman, 2001).'

Moarkazi Qafqaz dlkalarinda igtisadi islahatlar va bu sahada
beynalxalq maliyya institutlari ila, habela donor &lkalarla
amokdashq hazirda yoxsullugun azaldilmas: va igtisadi inkisaf
programlan  ¢argivasinda  hayata kegirilir  (mas.:  Gelbard,
McHugh, Iradian, Beddies and Redifer, 2005 V%3
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VI FOSiL

MORKOZI QAFQAZIN INKISAFININ
iQTiISADI PERSPEKTIVLORI VO
BEYNOLXALQ AMILLORI

6.1. Strateji igtisadi partnyorlugun va
regional Klasterin formalasmasi
imKkanlari haqqinda

Istanilan davlatin iqtisadi inkisafi shamiyyatli bir bigimda
buna baghdir ki, o 8z iqtisadi siyasatini formalagdirarkan xarici
iqtisadi amillari na daracada dolgun va diizgiin nazara alir. Bey-
nalxalg miinasibatlordaki asas meyllari diggatdo saxlamag va
diinya iqtisadi sisteminda 6lkanin verini diizgiin miiayyanlosgdir-
mak xiisusi ahamiyyato malikdir. Bu miiddoa Markozi Qafgaz
Olkalarinda iquisadi inkisafin strateji istiqgamatlarini va iqtisadi
islahatlarin prioritet aspektlarini isloyib hazirlayarkon asas prin-
sip kimi gétiiriilmalidir.

Moarkazi Qafqaz dovlatlarinda iqtisadiyyat nisbatan “kigik™
olduguna gora, bu dlkalorda iqtisadi taraqqi. har seydan avval,
ondan asili olacaq ki, iqtisadiyyat diinyaya na daracada agiqdir
va sivil diinyaya inteqrasiyanin siirati (tempi) na qadar yiiksakdir
(mas.: Connolly and Melo feds.), 1994; Dornbush, 1993).

Morkazi Qafgaz Glkalarinda iqtisadiyyatin (ham da takea
igtisadiyyatin yox) va dévlat quruculugunun miasir vaziyyatini
nazara aldigda (mas.: Coppieters and Legvold (eds.), 2003; Cor-
nell, 2001a; Fairbanks, 2004; Freese, 2005; Hunter, 1994; King,
2001a. 2004: Lynch, 2006; Miller, 2004; Rondeli, 2004a; Rut-
land, 1994)." inteqrasiya problemini asan hall oluna bilan vozifa-
lar sirasina and etmayin yanhghgi iiza ¢ixar,
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Dogrudur, Markazi Qafqaz — buradaki biitiin siyasi ¢atin-
liklara baxmayaraq — diinyadan tamamils tacrid edilmis durumda
deyil. Dvvalan, o, MDB-nin tarkib hissasidir,” ikincisi, Azarbay-
can, Giirciistan va Ermoanistan QIOT-in iizvidiirlar, fi¢tinciisii,
Moarkoazi Qafgazin hor ii¢ dovlati Avropa Ittifag ilo praktiki ola-
raq eyni vaxtda amokdashq va partnyorluq hagqinda miigavila
imzalamigdir; bir ¢ox dévlatlarla ikitarafli va goxtarafli ticarat-
iqtisadi miinasibatlori da yoluna salimr. Amma beynalxalq integ-
rasivanin biitiin bu istigamatlari regionun diinya bazarina daxil
olmasindan otrii kafi sortlor kimi gabul edils bilmaz.

Bir sira ekspertlorin rayina géra, MDB, integrasiya proses-
larinda bu giin miiayyan ¢atinliklorla rastlasir (mas.: [puniepe,
Jeaun u op., 2001; Kosux u Koxno, 2001; Hlvasea (pye. aam.
koan), 2001 lvvekun, 2004; Friedman, 1996). Ustalik. malum
sabablara giéra, MDB ham da ona say gostorir ki, inteqrasiya pro-
seslari — vaxti ila SSRI iqtisadi sistemini saciyyalandiran qapali
istehsal kooperasiyasi ilo miioyyan analogiva tizra — elo MDB-
nin 6z cargivasi ila do moahdudlasdinlsin (mas.: Coppieters,
1998b, pp. 194-197; Olcont, Aslund and Garnerr, 1999).

Qara daniz hivzasi 6lkalari arasinda yaranmig igtisadi mii-
nasibatlari (mas.: Constantinesku, 1997) nazara alaraq, QIOT-in
bayiik perspektivlera malik oldugunu vo buna goro do xiisusi
digqgat talab etdiyini séylamak miimkiindiir. Lakin o, nisbatan ye-
ni dévlatlorarasi regional taskilatdir va halalik istiraker déviatla-
rin igtisadi inkisafina giiclii tasir gostara bilacak lazimi integrasi-
ya saviyyasina va iizv dlkalar arasinda yetarinca giiclii garsihigh
alagalara malik deyildir.

Avropa lttifaqi ila va iqtisadi cahatdan inkisaf etmis Avro-
pa dovlatlari ila amakdash@i barabarhiiquglu partnyorlug saviy-
yasinda qurmaq bu giin hala ki, geyri-mtimkiindiir. Bu amakdas-
higin magzi haqqinda bela soylamak daha dogru olards ki, indi Al
ictimai va siyasi hoyatin demokratik prinsiplor asasinda qu-
rulmasi va iqtisadiyyatun idara olunmasinda bazar mexanizmla-
rinin tatbigi sahasindo Markazi Qafgaz élkaloring yardim edir
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(mas.: Alieva, 2004b; Gegeshidze, 1999; Japaridze and Rondeli,
2004; Papava and Tokmazishvili, 2006, Shugarian, 2004).°

Bundan alava, diinyanin inkisaf etmis 6lkalari bir cox hal-
larda Markazi Qafqazda bag veran hadisalari sadaca olaraq miiga-
hida edir va gozloma mévqeyi tuturlar. Bela bir fikir genis yayil-
migdir ki, Markazi Qafqazdak: miinagisolar “dondurulsa™ da, bu-
ra hala da “gaynar niqta” olaraq qalmaqdadir (mas.: Antonenko,
2005; Birch, 1996; Chorbajian, Donabedian and Mutafian,
1994; Coppieters, 2001, 2003; Coppieters, Darchiashvili and
Akaba feds.), 2000: Cornell, 2001c, 2002; Croissant, [1998;
Dragadze, 1999; Fairbanks, 1995; Hewitt, 1996, Hunter, 1994;
Khaindrava, 2002; King, 2001b, 2005; Lynch, 2004a; Nodia,
2000, 2005, pp. 44-60; O’Ballance, 1997; Panico and Rone,
1994: Socor, 2004; Walker, 2000; Zverev, 1996; Waal, 2003;
Wright, 1996).}

Bir ¢oxlar disiiniir ki, Markazi Qafqaz élkalari xarici iqti-
sadi partnyorlan faal suratda calb etmak figtin yetorli sayila bila-
cok siyasi va iqtisadi sabitliya malik deyil. Bu fikirlar he¢ da ta-
acciib dogurmur, ¢iinki, malum oldugu kimi, biitiin minagisali,
bélgalar nainki terrorizmin dayagina, narkotrafik va narkoticarat
sahasinda kriminal alomin panahgahma, ham da “girkli pullarn™
yuyuldugu, girovlann gétiirildiiyli va insan alveri apanldig
arazilar o ¢evrilir (mas.: Hzekosa, 20035, ce. 57-38).

Biitiin bunlar bir yana, Markazi Qafgaz 6lkalarinin nisba-
tan kigik olmasi (masalan, onlarin ahalisi biitévlitkda 17 milyon
nafari asmir) obyektiv olaraq onu sartlandirir ki, burada bazarin
da hocmi béyiik deyil. Regionda méveud olan miinagigolar
tiziindon Moarkazi Qafqazda vahid (imumi) bazar formalasmas:
prosesi ciddi manealarls rastlagir. Naticada, iri investorlar iigiin
sormayani ya Rusiyaya, va da Tirkiyays yonaltmak, Markazi
Qafgaz olkalarinin boliiniib-pargalannug, parakands bazarlarim
oradan tamin etmak, digar sartlorin barabarliyi daxilinda, qat-qat
daha calbedici gbriiniir.

Qloballasmanin genis viisat aldig indiki saraitda istanilan
olkanin, xiisusila kigik dlkalarin inkisafi ii¢lin daxili (va hatta re-
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gional) bazarin hacmi getdikca daha az shamiyyat kasb edir.
Qloballasma bazarlan birlosmoaya dogru “italoyir™ va agar ilka
kanar diinyvaya vetarinca agigdirsa, arazisinin sahasindon va oha-
lisinin sayindan asih olmayaraq, onun bazan da birlagmis bazar-
larm bir hissasi gisminda faaliyyat gostora bilir (Alesina, 1998)."

Markozi Qafqaz 6lkalorinda milli iqtisadiyyatin zaif inki-
safl tiziindan beynalxalq bazarlarda onlarin ragabat gabiliyyati do
miivafiq olaraq asagidir, Buna gora da dayamgh va siiratli inkisa-
fa zamin yaratmagq iigiin giivvalari birga safarbar etmak magsadi
ila hamin dévlatlara maxsus iqtisadi subyektlarin garsihgh alaga-
da faaliyyat gdstarmak imkanlarimi tapmaq va reallagdirmaq za-
rurati indi xiisusi shamiyyat kasb edir. Basqa sozla desak, Mar-
kozi Qafqazda sadaco amokdashq tgiin deyil, strateji iqtisadi
partnyorluq sistemi qurmag {i¢iin imkanlar arayib-tapmagq oldug-
ca aktualdir (Hanasa, 2002; Papava, 1998, 2002b; Papava and
Gogatadze, 1998).

Yalmz birga saylar — ilkin marhalada bunlar hatta geyri-
formal saciyya dasisa da — region figlin timumi shamiyyata malik
sahalara xarici investisiyalar calb etmak isini yiingiillagdira bilar
(mas.: fOdanoe, 1999; Papava and Gogatadze, 1998, Reznikova,
2003; Starr, 2003).

Markazi Qafqaz regionuna investisiyalarin genis migyasda
calb olunmasina galdikda isa, burada asas problem uzunmiiddat-
li vasait govulusu tigiin risk saviyyasinin yiiksakliyindan, asas
vazifa isa bu riskin azaldilmasindan ibaratdir. Mahz bu sabab-
dandir ki, Markazi Qafgazin investisiya cazibadarh@ indi bu gqa-
dar agagidir. Eyni zamanda, regionda xarici investorlar iigiin xii-
susi maraq doguran sahalar da vardir. Bu moanada ilk yerda Azar-
baycamin Xazar hivzosindoki neft va gaz ehtiyatlar durur (mas.:
Croissant and Croissant, 1999; Gékay, 1999; Karl, 1998 Mah-
novski, 2003 Roberts, 2001 Rosenberq and Saavalainen, 1998;
Tsalik, 2003).

Morkazi Asiya va Markazi Qafgaz regionlan vasitasila
Avropam Asiya ilo birlagdiran Avro-Asiya nagliyyat-kommuni-
kasiya dohlizi (AANKD) layihasi da kifayat gadar cazibadardir
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(mas.: lecenmoze, 1999 I'owadse u Hlapadse, 1998; Heoo-
mapes u bondapyes, 1999; Martiriosian A., 2000; Mumses,
2001). Takea bu iki misal séylomaya asas verir ki, indi Markazi
Qafqaz diinya iqtisadiyyatinda 6ziinomaxsus bir funksiya yerina
yetirmaya baslayir. Bu baximdan, Morkazi Qafgazda “vaxtinda
yer tutmaq” va onu tadricon mohkamlatmak indi diinyanin bir
¢ox ddvlatlori va apanct kompaniyalan Ggtin strateji vazifaya
¢evrilmakdadir.

Azarbaycanda igtisadi arim tempinin yiiksalmasi, asasan,
neft hasilati hacminin artinlmast va neft emah sanayesinin inki-
safi ila tamin edila bilar.

Eyni zamanda, hom neft sanayesinin inkisafi, ham da bii-
tovlilkda Morkazi Qafqazin iqtisadi galacayi AANKD nagliyyat
arteriyalarimin harakata gatirilmasindan xeyli daracada asihdir.
Bu plamin amali suratds reallagdirilmasina  yaxs1 tanman
TRASEKA layihasinin hoyata kegirilmasi ila baglanmisdir (She-
vardnadze, 1999).

Indi TRASEKA-ya artiq mévecud olan marsrutlan (ilk
novbada Avropa marsrutlarin) tamamlayacaq va inkigaf etdira-
cak bir tranzit dohlizi kimi baxirlar. Onun sayasinda ilk dafs ola-
raq, Qara danizin, Xozar, Adriatik va Arahiq danizlarinin nagliy-
yat sistemlarini birlagdirilmak ti¢iin imkan yaramr,

Enerji dasgiyicilaninin boru kamarlari vasitasila nagli prob-
leminin halli da oldugea ahamiyyatli masaladir (mas.: Asadov,
2000; Chase, 2002; Delayv, 1999; Kalicki, 2001 Miiller, 2000;
Rondeli, 2004b; Starr and Cornell (eds.), 2005; Tevzadze, 2004).
Tutalim, Giirciistan li¢iin o son daraca bdyiik mona dasiyir: “il-
kin™ neftin Azarbaycan-Giirciistan marsrutu burada birinei iri-
miqyash layiha oldu va aparici prioriteta ¢evrildi, dlkaya boyiik
miqdarda xarici investisiya gatirdi. Bununla yanasi, bu layihanin
reallasmas1 Azarbaycanda vo Giirciistanda iqtisadiyyatin digar
sahalarina da investisiva qoyulusunu faallagdirmaq {i¢lin zomin
yaratdi va idstalik, ham do regionun tohlitkasizlik saviyyasini
artirdh (mas.: Maisaia, 2002).
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Digar tarafdan, bu layihanin reallagmasi tigiin Azarbaycan-
dan “ilkin” neftin Rusiya arazisindon nagli layihasini iso salma-
ain boyiitk shamiyyati var idi, ¢iinki miinagisalarin moéveud ol-
dugu bir saraitda neft komarlari “qaynar nigtalordan”, yaxud on-
larin yaxmhigindan kegdikda alternativ boru kamarlari halledici
rol oynayir. Belalikla, bu niimuna géstarir ki, “ilkin” Xazar nefui-
nin nagli probleminds valmz Azarbaycan va Giirciistan deyil,
ham do Girciistan vo Rusiya, habela Azarbaycan va Rusiva da
strateji iqtisadi partnyordurlar (har¢and, toassiif ki, Rusiya bunu
praktiki olaraq heg vaxt etiraf etmir)."

Postsovet dévriinda Azarbaycanla Giirciistan arasinda iqti-
sadi partnyorlugun “tamali” boru komari layihalari ilo — Baki-
Thilisi-Supsa va BTC neft kamarlari, hamginin Xazardaki “Sah-
Daniz” yatagindan gazin nagli tizra Conubi Qafgaz gaz komari
(CQQK) ila goyuldu. Son iki layihada Tiirkiya do birbasa istirak
edir (mas.: Caglavan, Mamedov, Medzmariagvili, et al., 2003).

Qars-Axalkalaki-Tbilisi-Baki damir yolunun tikintisi va igo
salinmast Azarbaycanla Giirciistan arasinda iqtisadi partnyor-
lugun darinlasmasinda, habela bu amokdagh@a Tirkiyanin calb
olunmasinda veni addim ola bilar. ilkin hesablamalara géra da-
yari 300-500 milyon ABS dollari olan bu layihanin reallasmasin-
dan 6trii aslinda yolun nisbatan kigik bir hissasini — Tiirkiyanin
Qars soharini Giirciistanin Axalkalaki sohari ilo birlasdiracak ca-
mi 68 kilometrlik yolu “sifirdan” tikmak talab olunur (mas.: Zi-
yadov, 2005).

Biitiin bu boru kamarlari va damir yolu layihalari bela bir
fakti ayani niimayis etdirir ki, Markozi Qafgazin iki Glkasinin
(Azarbaycanin va Giirciistanin) maraglan Tirkiyanin (yuxanda
qeyd edildiyi kimi, onun gimal-sarq vilayatlari Canub-Qarbi Qaf-
qazdir) maraglan ila Gist-listo disir.

Giirciistan, Ermanistan va Iran orazisindan kegan naglivyat
dohlizi layihasinin reallasmasi Ermonistan va Giirciistan iigiin
xilsusi shamiyyata malikdir.” Ona ham da daha iri miqyash “Si-
mal-Canub™ nagliyyat dahlizi layihasinin tarkib hissasi kimi bax-
magq olar (mas.: Mukhin and Mesamed, 2004).
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Qafgazdaki miinagisalarin konkret xiisusiyyatlarini nazara
alsaq. regionda bir gox layihalarin Giirctistamin istiraki olmadan
reallasmasinin praktiki olaraq miimkiinsiizlilyii naticasina gala
bilarik. Giirciistan hom Markazi Qafqazda, ham da biitévliikda
Qafgazda bir ndv “alagalondirici vasila™ rolunu oynayir. Region-
da hayata kegirilan layihalarin samaraliliyi isa xeyli daracada
Rusivadan, onun apardigi siyasatin (o climladon iqgtisadi si-
vasatin) konstruktivlik daracasindan asihdir (Pondean, 2002;
Rondeli, 2003).

Har hansi bir cografi regionun iqtisadi inkisafinin va bu-
rada yerlason dovlatlarin qarsihigh miinasibatlarinin - miixtalif
cohatlarini nazardon kegirarkan, hamin regionun ayni-ayn 6lka-
lari arasinda yaranan iqtisadi ragabat masalasina da toxunmaq
lazimdir.

Miiasir iqtisadi nozariyyaya gdéra, normal bazar ragabati
miixtalif saviyyalarda — sirkatlar, sahalar, élkalar va regional qu-
rumlar saviyyasinda tazahiir edir. Bir qayda olaraq. raqiblar ona
26ra raqib olurlar (yani onlarin igtisadi iddialar o vaxt togqusur)
ki. taxminan barabar iqtisadi giica malik olurlar va strateji ma-
raglart da eyni bir obyekta yonalir. Bu va ya digar bir dlkanin ra-
qabat qabiliyyatliliyi, ilk ndvbada, miveud milli-tabii ehtiyatlar-
dan, amok, material vo maliyya resurslanindan no daracada mah-
suldar istifada olunmasindan asilidir.

Eyni zamanda, istanilon ragabat, miioyyan daracada, ham
da tokmillasmak tigtin stimuldur. Beynalxalq raqabat aradan gi-
tiirtilsaydi, ayrica gotiirillmils heg bir 6lkada igtisadiyyatin sama-
ralilik daracasi basqga Slkalarla asihhgda olmazdi. Halbuki, mal-
lann va kapitallanin déviatlararas: axim 6lkaya 6z resurslarindan
daha samarali istifads etmak imkam yaradir, 6lkada biitiin mal va
xidmat novlarini istehsal etmok zoruratini aradan qaldinr, 6lka
igtisadiyyatina yol agir ki, nisbatan daha yiiksak ragabat gabiliy-
yati alda eda bilacayi sahalarda va miivafiq bazar seqmentlarinda
ixtisaslagsin.

Buradan, masalon, bela bir naticoya galmak miimkiindiir
ki, iqtisadi néqteyi-nazardan, Azarbaycan va Giirciistan strateji
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raqib deyillor, Azarbaycanin nefti va qazi, Giirciistamin isa daniz
vasitasila okeana ¢ixig1 va Tiirkiya ilo bilavasita qonsulugu var;
har ikisi TRASEKA “yolunun™ iistiinda yerlasir; har biri dziina-
maxsus — bazi hallarda unikal - istehsal potensialina malikdir.
Biitiin bunlara géra da Azorbaycana va Giirciistana bir-biri ila
raqabat aparan dévlatlor kimi yanasmaq yanhsdir, aksina, onlar
bir-birini tamamlayir va daha gox strateji iqtisadi partnyordurlar.

Lakin Giirciistanla Azarbaycan arasinda dovlatlararasi ig-
tisadi ragabatin olmamasi gatiyyan o demak deyil ki, bu dlkalar-
da inkisafa tokan veran bazar stimullari, mumiyyatla, yoxdur.
Onlarin bagqga raqib dlkalari var, listalik, ikisi bir yerda (vahid bir
region olaraq) digar bilgalarla ragabata girirlar va bu regionlar-
arasi ragabatda iqtisadi partnyorlar kimi ¢ixis edirlar. Azarbay-
canla Giirciistamin iqtisadi partnyorlugu, belo yiiksak saviyyali
regional amokdagh@n distiinliiklarini vo caziba giiciinii niimayis
etdirmakla, tokca Markozi Qafgazin yox, biitévlikkda Qafqazin
digar subyektlari iigiin da bir név “magnit” rolunu oynaya bilar
va bu, miiayyan doracada praktikada 6z tasdigini tapir. Hargand,
taassiif ki, regionda strateji igtisadi partnyorlugun iistiinlitklarini
hami gabul etmir.

Bununla bela, xiisusi geyd etmak lazimdir ki, Markazi
Qafgazin iqtisadi sistemini mahz strateji iqtisadi partnyorlug te-
mali fizarinda qurmaq miimkiindiir va lazimdir.

Homin kontekstda Azarbaycan va Giirciistan tarafindan
dovlatlararas: klaster yaradilmasi imkanlan barada masala ciddi
aktualliq kasb edir. Aydindir ki, yaradilaca@ tagdirda klaster bu
dlkalarin diinya bazarlarinda birga raqabat aparmagq gabilivyatini
artira bilardi.

Klaster nazariyyasina gra, cografi qonsuluga va qarsiligh
alagalara malik olan sirkat va tagkilatlar grupu hansisa bir sahada
birga faaliyyat gostordikda (klasteri da ela bu formalasdinir),
onlarin {imumi ragabot gabiliyyati shamiyyatli doracada artir.”
Bu sababdan da taacciib dogurmur ki, ragabatin globallasdig bir
soraitda raqabat istiinliiklorinin lokallasmasi bag verir (Enright,
1998). Naticada, miivafiq regional siyasat isloyib hazirlamagq

114



sahasinda (mos.: Raines, 2001) bu va ya digar 6lkalarin
tacriibasinin  dyronilmasi  xiisusi ahamiyyat kasb edir (mas.:
Brown R., 2000: Enright and Roberts, 2001; Jensen, 2004;
Moller-Pedersen, 2003; Wolfe, 2003).

Moalum oldugu kimi, klasterlor ¢ox mixtalif miqyaslarda
qurula va istar bir sahari, istar biitov bir élkani, istorsa da hatta
hamsarhad dévlatlari da shata eda bilar.”

Ozlityiinda vahid va bitkin klaster nazariyyasinin mov-
cudluguna miinasibatda miiayyan skeptisizmin yer aldigina bax-
mayaraq, " hazirda bu sahads hatta bir ne¢a maktabin oldugu go-
bul edilmokdadir (mas.: Pilipenko, 2005):

o miixtalif yasayis standartlarina malik 6lkalarin ragabat
glicliniin artinlmasini éna ¢akan va bunun iizorinda
qurulan Amerika maktabi,

e rogabat proseslorinin asas amili gisminda beynalxalq
amok bélgiisiniin inkisafinda transmilli korporasiyalarin
rolunu &n plana ¢ixaran Britaniya maktabi,

s diggati bu va ya digar daracada innovasiya sistemlari,
ragabat  gabiliyyatinin  tarixi  tokamiili va  bazar
mexanizminin  xiisusiyyatlari {izorinds camlasdiran va
bunlarin hansini (hansilarim) aparici amil kimi gabul
etmayindan asih olarag, dord qrupdan — Danimarka,
Finlandiya. Norveg va Isveg¢ qruplanndan ibarat olan
Skandinaviya maktabi.

Markazi Qafqaz 6lkalari tarafindan klasterlorin formalagdi-
rilmasi va inkisaf etdirilmasi masalasi, goriiniir, asasan amerikan
maktabinin miidafia etdiyi klaster nozariyyasi ¢argivasinda dog-
ru-diiriist dyranila bilar. Azarbaycamin neft va gaz resurslarina
malik olmasim nazara alaraq, biitévlikkda Markazi Qafgaz regio-
nu iigiin (tokca Azarbaycan ligiin yox) neft klasterinin formalas-
dinlmasi va faaliyyati sahasinda Norveg tacritbasinin perspektiv-
liyi da giibho dogurmur (Steensnes, 2002)."" Bu zaman ckoloji
cohatdan tahliikasiz texnologiyalarin tatbigi asasinda enerji re-
surslarnm biitiin névlarinin istehsalina va istifadasina (yalmz
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Azorbaycanda deyil, regionun digar dlkalarinda da) kompleks
yanagma tamin olunmahdir.

Qeyd etmok lazimdir ki, galacakda, Daglq Qarabag miina-
qigasi hall edildikdan sonra, Markazi Qafgaz klasterinda Erma-
nistan da 6ziina yer tapa bilor.

Bela yanasma region olkalarinin diinya bazarlarindak
fimumi raqabat gabiliyyatini artirmaqgla yanasi, ham da regionda
strateji partnyorluq baglantilarimt méhkamlandirardi.

6.2. Markoazi Qafqaz naqliyyat-energetika habi
(terminologiya va perspektivlar hagqinda)

Miiasir diinyada ticaratin, bazarlarin, maliyya sisteminin va
biitdvliikda biznesin globallasmasi (mas.: fopdaves u op., 2003;
Honzos, 1998; Beck, 1999, ch .7 Held Goldblatt, McGrew and
Perraton, 1999, ch. 3-5; Hirst and Thompson, 1999; Stiglitz,
2002) mokan problemina, iqtisadiyyatin orazi iizro toskili
masalalarina prinsipca yeni yanagma zaruratini giindama ¢ixardi
(mas.: Casrells, 1999, ch. 6).

Qeyd etmak lazimdir ki, globallasma prosesinin darinlag-
masi, bazi gozlontilorin aleyhina olaraq, iqtisadi inkisafi cografi
baximdan unifikasiyaya ugratmadi (Scotr, 2000, p. 133). Oksina,
ayri-ayri Olkalarin ragabat iistiinliiklarinin formalasmasinda va
giiclonmasinda cografi amil daha béyiik rol oynamaga baslad
(Enright, 1998, p. 6).

Regional iqtisadiyyat nazariyyasi, habela makandan isti-
fada haqqinda iqtisadi nozariyya 6z ananavi baxiglarim saxla-
magqla yanagi, indi ¢oxlu yeni miiasir yanagmalarla va nazari tad-
qigatlarla zanginlagir (mas.: [pandepe, 2004; Armstrong and
Taylor, 2001; Fujita, Krugman and Venables, 2001; Krugman,
1993, 1997).

Iqtisadi inkisafin regional problemlari tizrs tadgiqatlarin
elmi aparatinda “hab” (“/mb”) anlayigindan genig istifada olu-
nur.
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Bu termin kompiiter va informasiya texnologiyalar ila ala-
gadar daha tez-tez tatbiq edilir. Bu halda, hab s6zii altinda texni-
ki sistemin ela bir elementini, yaxud blokunu nazarda tuturlar ki,
o biitiin galan hissalari vahid sistemda birlagdirir va bununla da,
biitovliikda sistemin islomasini tamin edir. Iqtisadgilar terminin
moahz bu manasin asas gétiirorak nazarda tuturlar ki, hab — har
hansi arazi sisteminin biitévlitkda islamasi {igiin ‘an vacib rol oy-
nayan hissani ifads edir (mas.: Cepeees, 2001). Masaloya daha
genis bucaq altinda yanasildigda isa, hab, idaraetmanin tagkilinin
an mitkammal prinsipi kimi baga disiiliir (Viskovic, 2004).

Igtisadi va cografi adabiyyatda “hab™ anlayisi na qadar ge-
nis tathiq olunsa da, onun dagiq tarifi, toassif ki, yoxdur. Onu
tez-tez dilyiin ( “node ) (mas.: Felsenstein, Schamp and Shachar,
2002: Schamp, Rachor-Hagelueken and Grimm, 2002), yaxud
yolaynicr ( “function”) (mas.. Fujita, Krugmann and Venables,
2004, pp. 129-131) va ya hatta naqliyyat qovsag ( “transport
Junction”) (mas.: Cepeees, 2001) anlayislan ils eynilagdirirlar.

Sonraki miilahizalarimizda dolasighq yaranmamasi {igiin
“hab™ (“hub”) va “qovsaq” (“node”, “junction”) anlayiglarim
farglandirmaya ¢alisacagiq.

Qovsaq (“node”, “junction”) dedikda, bir qayda olaraq,
bilavasita tamas arealinda yerlasan obyektlarin ¢la bir birlasmasi
basa diisiiliir ki, hamin landsattin inkisafimi mahz o miiayyan edir
(Anaes, 1983, cc. 55-36). “Qovsaq” anlayisi ( “node ") firmalarla,
ev tasarriifatlan ila va bagqalan ila daimi garsihgh alagalara gir-
mayi ehtiva edir va gox vacibdir ki, bu zaman qovsagin shamiy-
yati onun digar qovsaqlarla garsiligh miinasibatlari ila miiayyan-
lasir (Felsenstein, Schamp and Scachar, 2002, pp. 2-3).

Daha konkret miistavida baxdigda, masalan, “sanaye qov-
safi” (“industrial node') — hansisa “kompakt™ arazida yerlagan
va bununla barabar, iimumi istehsal va sosial infrastruktur ob-
yektlarina malik olan bir, yaxud bir nega yasayis mantaqasindaki
sonaye milassisalori toplusudur (MpanGepe, 2004, ¢. 27). Basga
ciir diisiinon miialliflar da var. Onlarin fikrinca, bu tarif “igtisadi
qovsaq” ( “economic knot”) anlayisina uygundur, “sonaye qovsa-
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&1 152 sadaca bir-biri ila istehsal alagalari olan senaye miiossisa-
lari macmusudur. Bunlardan bagqa, “limumi qovsaq™ (“integ-
rated node”) anlayigindan da istifads olunur. Hesab edilir ki, o.
“iqtisadi qovsaq“daki elementlordan basqa, ham do meliorant
elementlari (yani ekoloji vozivyati vaxsilasdiran vasitalari) ohata
edir (Araees, 1983, cc. 96, 220).

“Nogliyyat qovsag™ (“rransport junction”) anlayigindan
da genis istifada olunur. O, nagliyyat kommunikasivalaninin ka-
sigmasi anlamina galir, amma nazarda tutulur ki, bu “kasigma
noqtasi”, bir qayda olaraq, ahalinin va istehsalin tamarkiizlosdiyi
arazilorda yerlagir (pandepe, 2004, c. 27). *Nagliyyat qovsa-
@1"nin daha sada tarifi da var: bu ela bir “noqta”, mantagadir ki,
orada an azi iki miixtalif, lakin qarsihql alagada olan naqgliyyat
xatti qovusur (Araees, 1983, c. 213).

*Qovsaq” anlayisimn bu iqtisadi tariflorindan forgli olaraq.
“hab” termini ham qarsihigh alagada olan miiayyan igqtisadi funk-
siyalarin hansisa bir arazida tomarkiizlasmasini, ham da bu arazi
daxilinda vo ondan kanarda yerlagon iqtisadi obyektlar arasinda
miitlaq hansisa qarsihgh alagalorin méveud olmasimi nazarda -
tur. Belalikla, “hab™ anlayisi “naqliyyat qovsagi™” (“rransporta-
tion hub”) anlayigimin daha timumi ifadasi kimi formalasmigdir
(mas.: Herzog, 2000). Tasadifi deyil ki, habin bu xiisusiyyatini
gabartmaq mogsadi ila elmi adobiyyatda ¢ox vaxt “hab-ox™
( “hub-and-spoke”) terminindan istifada edilir (mas.: Cepeces,
2001; Armstrong and Tavlor, 2001, pp. 296-297).

Daha genis manada, hab bir nega markazin, o ciimladan
nagliyyat qovsaginin (“transport junction’”), maliyya morkazi-
nin, elmi-tadqigat markazinin, yiiksak texnologivaya asaslanan
istehsal markazinin va tahsil markazinin macmusu (kombinasiya-
s1) kimi izah olunur (Cepeees, 2001).

Elmi adabiyyatda hab gisminda miixtalif arazi qurumlari, o
ciimladan, ayri-ayn dévlatlar da gabul olunur (mas.: Lee, 2004;
Philips, 1999, 2004). Ustalik, hab gisminda nisbaton iri dévlatlar
birliyi do ¢ixis eda bilar. Bu halda, onun tarkibindaki ayni-ayn
dovlatlar, yaxud onlann nisbatan kigik birliklari “ox™ ( “spoke ™)
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rolunu oynayir. Bunun an bariz niimunasi Avropada miisahida
olunur: Avropa Birliyi hab gisminda, yaxin kegmisa gadar ondan
kanarda galan ayri-ayn Sarqi Avropa 6lkalari isa bu habin “oxla-
ri”, yvaxud hamin 6lkalor miixtalif ittifaglar yaratdigda — “blok-
oxlar™ ( “block spoke ™) rolunda ¢ixis edirlor (mas.: Adam, Kos-
ma and McHugh, 2003; Benedictis, Santis and Vicarelli, 2005;
Enders and Wonnacot, 1996; Wonnacott, 1996).

Habin yuxarida géstorilan xiisusiyyatlarini nozara alaraq,
Morkazi Qafqaz tigiin onun hansi néviiniin daha perspektivli ol-
dugunu arasdirmaq faydah olardi.

Azarbaycan Oziiniin asas regional nagliyyat habi imicini,
praktiki olaraq, artiq tosdiq etmigdir (mas.: Derr, 1998) va indi
ciddi bir sakilda iddia edir ki, bank faaliyyatinda, biznes-servis-
da, yiingiil sanayeda, anbar va kand tasarriifatinda da eyni rolu
oynasin (Escudero, 2002). Eyni zamanda, yeni Baki hava limam
da biitévlikkda Xazar regionunun nagliyyat habi roluna asas
namizaddir (Escudero, 2002). Bir ¢oxlan asash olaraq diisiiniir-
lar ki, Baki bu regionda, itmumiyyatla, markazi hab funksiyasim
yerina yetira va goalocokda yeni Dubaya ¢evrila bilar (Escudero,
2002).

Giirciistan maraqhdir ki, Xazar nefti vo qazi (albatta, takca
bunlar yox) Qarba onun srazisindan nagl edilsin. Bu, Azarbayca-
min da iqtisadi monafelarina uygundur, ¢iinki bu halda Sarqden
Qarba va Qarbdan Sarga dasinan miixtalif yiiklor (yalmz neft va
qaz yox) onun da arazisindon kegacak vo margrut xiisusi ahamiy-
yat kasb edacakdir. Xozar neftinin va gazinin Giirciistan arazisi
ila Tiirkiyaya naqli ona gatirib ¢ixanr ki, enerji resurslarimin da-
sinmasinda Tiirkiyanin da nagliyyat habi rolu giiclanir (Boucher,
2005). Bir név hamin fikrin davanu kimi séylamak olar ki, BTC
neft kamari sayasindo Xazar regionu, enerji resurslarinin nagli
lizra yeni Avropa nagliyyat habina gevrilmakdadir (Yevgrashina,
2002).

Bununla yanag), Giirciistanin cografi mévqgeyi, onun Qaf-
qaz vasitasilo Avropam va Asiyam birlagdiran yol boyunca yer-
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lagmasi bu élka ligiin, adina “tranzit habr™ deyilon funksiyani tas-
bit edir (/vakhnenko, 2005).

Burada bir hasiya ¢ixmaq yerina diigardi. Matnda adabiy-
vatdan gatirilon bir ¢ox iqtibaslarda Markazi Qafgazin, yaxud
onun ayrihgda gétiiriilmiis hansisa 6lkasinin nagliyyat habi rolu
oynamasi hagqinda fikirlori oxuyarkan nazara almaq lazimdir ki,
bu hallarda “hab” termini, bir név, doba uygun olaraq istifada
edilir. Halbuki, elmi nogteyi-nazardan, “*hab™ avazina “nagliyyat
qovsagl” (“rransport junction”) termininin tatbiqi daha diizgiin
olards.

Nagliyyat habr gisminda Ermanistandan da istifada edil-
moasi imkanlar daha ¢ox Daghq Qarabag vo Abxaziya miinaqigo-
larinin siilh yolu ila nizama salinmasindan asihdir: birincinin
halli Azarbaycan-Ermenistan-Tiirkiya marsrutunun iga salinma-
sina, ikincinin halli isa Rusiya-Giirciistan-Ermanistan-Iran nag-
liyyat xattinin formalagmasina sorait yaradardi. Adi ¢akilon mii-
nagigalardan alava, hamin layihalorin reallasmas: qarsisinda di-
gor manealar do moveuddur. Bunlarin igarisinda iranla bagh tah-
litkanin artmasim xiisusi vurgulamaq lazim galir. Bu tahlitka ira-
nmin Markazi Qafqaz dévlatlari ila qarsihgh igtisadi (va ham da
basqa) miinasibatlara intensiv sokilda qosulmasinin miimkiinlii-
yiinii boyiik sual altina alir.

Hab anlayisimin timumilagdirilmis tarifini, habela Azarbay-
canla Ermoanistan arasindaki qarsidurmani nazaro alaraq demak
olar ki, Markazi Qafgazda “regional hab” funksiyasim yerina ye-
tirmak Giirciistanin 6hdasina diisiir. Ciinki indi har {ic Moarkazi
Qafqaz 6lkasinin niimayandalarinin istiraki garti ila kegirilan is-
tanilan siyasi, ekoloji, madani, elmi va b. goriis va alagalar re-
gionda, prinsip etibarila, valmz Giirciistanda bas tuta bilar.

Markazi Qafqazda, soziin asl manasinda normal bir igtisadi
hab formalagmasi hala uzagdadir. Lakin tam asasla soylomok
miimkiindiir ki, miinagigalorin siilh yolu ila hall olunacagi, regio-
nun biitiin potensial imkanlarindan diizgiin istifada edilacayi, ha-
bela nagliyyat-enerji habimin konturlarimin inkisafi figiin xarici
investisiyalarin magsadyonlii suratda calb olunacag tagdirda
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Markozi Qafgaz tadrican coxsaxali “hab-ox™ ( “hub-and-spoke ™)
sistemina ¢evrila bilacokdir.

6.3. Markazi Qafgaz élkalarinin
miigayisali iistiinliiklarinin reallasmas: problemi
va beynalxalq amillar

Getdikea globallasan miiasir diinyada bu va ya digar dlka-
nin inkisafi tigiin onun hansi beynalxalq iqtisadi funksiya yerina
vetirmasi xiisusi shamiyyato malikdir. Bu funksiyvanin formalas-
masi, ilk névbada, 6lkanin diinya igtisadiyyatinda yerini miiay-
yanlagdiran miigayisali tistiinliiklarindan asilidir. Bununla yanas,
olkanin beynalxalq miinasibatlarindan da (ham &z cografi qonsu-
lari, ham da diinya siyasatinin asas istigamatlarini miiayyanlasdi-
ran dlkalarla) ¢ox sey asithdir. Ela hallar olur ki, beynalxalg mii-
nasibatlarini diizglin qurmamasi sababindan 6lka 6z potensial
miiqayisali distiinliiklarini tam reallasdira bilmir va bu hallar bir o
gadar da nadir deyil.

Markazi Qafqaz dovlatlorinin beynalxalq miinasibatlori
xeyli daracada tarixi kegmislo — onlarin milasir xarici siyasatinda
asas istigamatlerin miayyan olunmasina boyiik tasir géstaran bu
mithiim amilla — sartlonir (mas.: Adalian, 1995; Aliveva, 1995;
Curtis and Suny, 1995, pp. 64-70; Hovanissian, 1994; Hunter,
2000; Jones St., 2003;: Kukhianidze, 1998: Nichol, 1995, pp.
138-141; Nodia, 1998; Slider, 1995, pp. 219-225).

Moarkazi Qafqaz dovlatlorindan biri — Azarbaycan — zangin
karbohidrogen resurslarina malikdir va bu onun saksiz miigayisa-
li dstiinliylidiir. Bundan alava, Azarbaycamin alverisli cografi
mévgeyi dlkadan nagliyyat habi kimi istifada olunmasina zomin
yaradir,

Amma Markazi Qafgazin cografi xiisusiyyatlari eladir ki,
Azarbaycanin nagliyyat potensiahindan istifadanin samaraliliyi
xeyli daracada regionun digar dovlatlarindan — Giirciistan va Er-
manistandan asihdir.
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Giireiistan {i¢lin asas miiqayisali Gstiinliik onun Avropa ila
Asiyam birlagdiran nagliyyat dohlizi boyunca yerlogmasidir.
Giirelistanin beynalxalq iqtisadi funksiyasim mahz bu magam
miiayyan edir (mas.: Papava, 2002¢). Markazi Qafqazin bu dov-
Iati ham da Rusiya ilo Ermonistani, sonra isa Iram birlagdiran
miihiim naqliyyat vasilasi olmagq tigiin yaxs: imkanlara malikdir.

Potensial olaraq, Ermonistan da istar “Qarb-Sarq™ (Ttirki-
ya-Ermanistan-Azarbaycan), istarsa da “Simal-Canub™ (Rusiya-
Giirciistan-Ermanistan-iran) istigamatlarinda naglivyat qovsag
funksiyasinin icrasinda istirak eda bilar.

Giirciistan fi¢tin oldugu kimi, Ermanistan ii¢iin da Qara da-
nizi Fars korfazi ila birlasdiran “Qarb-Canub™ (Giirciistan-Erma-
nistan-iran) nagliyyat dahlizi xiisusi shamiyyata malikdir.

Sual ondadir ki, Markazi Qafqaz délkalarinin beynalxalg
miinasibatlari onlara 6z miigayisali Gstiinlitklorindan istifada et-
maya na daracada imkan verir?

Miiasir diinya iqtisadiyyatinda va siyasatinda neft va qaz
problemi o gadar mithiim yer tutur ki, bir ¢ox déviatlarin Marka-
zi Qafgaza miinasibatinin necaliyini ahamiyyatli bir bigimda
mahz o miiayyan edir. Ona gora da toacciiblii deyil ki, Azarbay-
canin bdyiik geostrateji ahamiyyata malik olan karbohidrogen re-
surslari va onlarin nagli marsrutlan (mas.: Cornell, Tsereteli and
Socor, 20035), ela lap avvaldan, ham Azarbaycamin $zi iigiin,
ham da biitovliikda region {i¢iin bir sira miisbat va manfi natica-
lar toratmakdadir (mas.: O 'Hara, 2004).

Miisbat effekt, asas etibarila, gorb dovlatlori ila baghdir va
bu anlasilandir: onlar neft va qaz alda etmayin miimkiin gadar
daha ¢ox alternativ manbalarina malik olmaga can aurlar va ela
buna géra da igin lap avvalindon Azarbaycanin enerji resurslari-
nin hasilatinda va onlarn nagli tigiin alternativ boru kamarlarinin
¢akilmasinda tam maragh idilor. Bu isa, 6z ndvbasinda, ham
Azarbaycana, ham da boru kemoarlarinin kegdiyi digar Qafqgaz
dlkalorina (Giirciistana va Tirkiyaya) birbasa xarici investisi-
yalanin béyiik aximini tamin etdi.
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Moanfi effektlora galinea, onlar bir gayda olaraq, neft va qaz
hasilati va naqli sahasindaki regional ragiblardan — Rusivadan va
frandan qaynaglanirdi. Hamin dovlatlar sarancamlarinda olan
biitiin vasitalordan istifada etmakla, Azarbaycanin karbohidrogen
resurslarimin istismarin va xisusila da naglini 6z tasir dai-
ralarinda saxlamaga ¢ahsirdilar.

Azarbaycan ti¢lin Turkiya ila etnik va madani yaxinhgq, dil
iimumiliyi xtisusi shamiyyata malikdir va bir ¢ox beynalxalg ma-
salalarda onlarin vahid movgedan ¢ixis etmasini sartlondirir.
Gozlanildiyi kimi, hamin yaxinhq Gziinii neft va qaz kamarlari
marsrutlarimin milayyanlagdirilmasi zamani da biiruza verdi,

Azarbaycanla Tiirkiyani birlagdiron an qusa yolun Ermanis-
tandan kegmosina baxmayaraq, potensial olaraq iqtisadi cahatdan
an sarfali olan bu yolun nagliyyat marsrutu gisminda segilmasi
homin &lkalar arasinda yaranmg miinasibatlor iiziindan qeyri-
miimkiin oldu.

Birincisi. Daghq Qarabagla bagh Ermoanistan vo Azarbay-
can arasindaki miinagisa, habelo ermani silahh giivvalari tarafin-
dan bu regiondan konarda yerlagsan Azarbaycan torpaglarinin da
isgal edilmosi, tistalik, Azarbaycam 6z muxtar qurumu olan Nax-
¢ivanla birlasdiran domir yolunun Ermanistan tarafindan darma-
dagin edilmasi ona gatirib ¢ixardi ki, ermaeni arazisinin nagliyyat
dohlizi kimi istifadasi masalasinda Azarbaycan birmanal olaraq
manfi mévge tutdu.

ikincisi, Azarbaycanla hamisa hamraylik niimayis etdiran
Tiirkiya, 6z novbasinda, Ermanistanla nagliyyat kommunikasiya-
lanm hagladl,':

Burada onu da geyd etmok lazimdir ki, Ermanistanin Tiir-
kivaya da gars1 iddialan var. Hazirda bunlarin arasinda an gox
saslondirilani Tiirkiyanin guya XX asrin avvallorinda hayata ke-
girdiyi “ermani genosidi"nin etirafi ila baghdir. Ustalik, ermani-
lar azarbaycanhlan tiirklarls eynilagdirdiklarina géra bu “geno-
sidda™ azarbaycanlilarin da ali oldugunu &zlarina talgin edirlar
(Hunter, 2000, p. 30).



Ermanistanla bagh bu hal. Azarbaycanla Tiirkiyani birlas-
diran an qisa yolun onun arazisindan ke¢gmosinin varatdigi miiqa-
yisali Gstiinlitylin mahz siyasi sobablar {iziindon — bu Glkalar ara-
sindaki miinagisalar naticasinda reallasa bilmamasinin ayani nii-
munasidir (mas.: Aras and Foster, 1999, p. 236; Dikbas, 2005;
Harutvunyan, 2004)."

Burada bir hasiva ¢ixmaqda fayda var: Azarbaycanla Er-
manistan arasinda rasmi miinasibatlarin (o ciimladan rasmi igti-
sadi alagalorin) olmamasi heg do o demak deyil ki, bu dlkalar
arasinda qeyri-leqal (qeyri-rosmi) ticarat alagalori da yoxdur.
Nisbatan kigik hacmli olsa da, bela alagalar méveuddur va Giir-
ciistandan tranzit yolu ila gergaklosir. Azorbaycan Giirciistandan
talab edir ki, 6z arazisindan Azarbaycandan mallarm Ermanista-
na aparilmasina yol vermasin, amma giircii tarafi ham Ermanista-
nin, ham da Giirciistanin UTT iizvii olduguna istinad edarak, bu
talaba he¢ do hamisa amal etmir. Bu isa. 6z nivbasinda, Azar-
baycan-Giirciistan miinasibatlarinda do miiayyan ¢atinliklar ya-
radir (Alkhazagvili, 2006).

Bela bir faku da gz oniinda saxlamaq vacibdir ki, Er-
manistan-Azarbaycan miinaqgisosinda Rusiya ela ilk vaxtdan
Ermanistanin torafini tutmusdur. Buradaca geyd edak ki, Abxa-
ziya va Conubi Osetiya separatgilarini birbasa va agiq miidafia
etmokla Rusiya éziinii Giirciistana da garsi qoymusdur.

Naticada, Ermanistanla Rusiya arasindaki strateji partnyor-
luq bu dlkalarin harbi-sivasi ittifaqr kimi rasmilasdirildi. Markazi
Qafgazda Rusiyvamin avangard miidafia funksiyasim 6z tizarina
g(’iti'lnn:lkl:l.]5 Ermanistan miistaqil dovlata heg da soraf gatirma-
yan bir status — Rusiyamin Qafqazda forpostu statusunu qazand
(mas.: Cameron and Domanski, 2003; Lilovan, 2004 Joro

Neft va qaz resurslarimin Azarbaycandan Qarba nagli yol-
lan segilarkan “ermani marsrutunun™ radd edilmasi Giirciistan-
dan tranzitin magsadouygunlugunu xeyli artirdi (mas.: Croissant,
1999) va son naticada mahz bu marsrut reallagdi.

Geosiyasi cohatdon, xiisusilo do Ermanistanla Azarbaycan
arasindaki miinaqisa nazara almmagla, Giirciistan Markazi Qaf-
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qazda miioyyonedici mévqe tutur va regionda “birlagdirici
vasila™ funksivasim yerina yetirmak onun Shdasindadir. Bu
funksiyamn reallagdirilmasina milayyan éziinomaxsusluq gatiran
amil odur ki, 6z miistagilliyini barpa edandan, demak olar ki,
darhal sonra Giireistan xarici sivasatda strateji se¢imini edarak
Qarba iz tutdu (mas.; Rondeli, 2001).

Dogrudur, BTC neft boru kamarinin ¢akilmasi (mas.: Pa-
pava, 20035¢) vo bununla alagali digar layihalorin reallagmasi
Giirciistanda qeyri-enerji scktorlarina investisiva goyulusunun
geniglonmasi Ggiin yeni imkanlar agir (Starr, 2003, p. 87). Amma
timuman gotiirdiikda, yitksak sistem risklarina malik bir élka ol-
duguna va har seydan avval, korrupsiya saviyyasinin yiiksakliyi-
na gora (Brzezinski and Bell, 2003), Giirclistanin investisiya cazi-
badarhign zaif idi. “Quzilgiil inqilabi”"ndan sonra voziyyat xeyli
vaxstlasdi (mas.: Ascherson, 2004; Baran, 2004b; Fairbanks,
2004; Jones St., 2006; Karumidze and Wertsch (eds.), 2003;
King, 2004; Miller, 2004; Welt, 2004), ¢iinki lka rasman elan
etdi ki, ingilabi yenilasma proseslarinda asas prioritet — demok-
ratik dayarlordir vo bu, Gurciistana olan inanm artirdi (mas.:
Papava, 2003b).

Praktik olaraq, Xazar neftinin Qarba nagli va bu magsadla
fran vo Rusiyadan van kecmokla neft komeari gokilmasi (vani
BTC-nin tikintisi) ideyasi meydana galdiyi ilk vaxtlardan Azar-
baycan (mas.: Cornell and Ismailzade, 2005; Nassibli, 1999),
Giireiistan (mas.: Croissant, 1999; Papava, 2005¢) va Tirkiya
(mas.: Aras and Foster, 1999; Baran, 2003) isin aslinda vahid
“komanda™ kimi ¢ixis edirdilar'’ vo ABS tarafindan boyiik das-
tak ahirdilar (mas.: Kalicki, 2001, p. 122; Mahnovski, 2003, pp.
116-117). Bu, Vasinqtonun regionla bagh ssas magsadlarina tam
uygun galirdi. Homin hadaflor arasinda iram tocrid etmak, Rusi-
yamn regionda 6z inhisar¢r mévgeyini barpa etmasi istiqgamatin-
da gostardivi eahdlarin gargisim almag, regionda niifuzunun art-
mas1 Gigiin Tiirkiyaya dastok vermak, Amerika sirkatlarinin re-
giona investisiya qoymalarina alverisli sorait yaratmaq kimi va-
zifalor yer alirdy (moas.: Miiller, 2000, p. 189).
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2001-ci ilin faciavi 11 sentyabr hadisalarindon sonra bu
magsadlora daha biri alava olundu: ABS region 6lkalarinin cla
bir sakilda inkisaf etmasina ¢alisirdi ki, bu veni terror aktlar 16-
radilmasinin garsisim almaga tominat yaratsin va terrorizma gar-
s1 mitharibani ugurla basa vurmaga komoak gostorsin (mas.: Gari
and Christiansen, 2003). L

Bununla barabar, o fakti da naozara almaq lazimdir ki, 6z
olkasinin enerji tahliikasizliyina nail olmaq ABS administrasiyas:
tarafindan ali prioritet saviyyasina qaldirilmigdir va bu prioritet
cargivasinda beynalxalq enerji siyasati (o ciimladan, Xazar regio-
nunda) xiisusi shamiyyat kasb edir (mas.: Kalicki, 2001, p. 120).
Xazar hovzasi regionunda ABS-in strategiyasmin 6zayini “boru
kamarlarinin ¢oxlugu™ ideyasi, yani méveud boru kamarlarina
yenilarinin alava olunmasi taskil edir (mas.: Pamir, 2000).

Lakin ABS-in regiondaki maraglan yalmz enerji resurslan
ila bagh manafelarlo mohdudlasmur (mas.: Jaffe, 2001).

ABS 06z vazifasini ham da ona dostok vermakda gériir ki,
kegmis sovet respublikalari olan region élkalari kegmis SSRi-nin
iqtisadiyyatina xas olan xiisusiyyatlardan qurtulsun, bazar iqtisa-
diyyatim va 0zal bélmani inkisaf etdirsin, iqtisadi artm ii¢iin
mdhkam zamin yaratsin, hiiququn aliliyina asaslanan dovlat ida-
raetma sistemi formalagdirsin, sosial va ekoloji problemlari hall
etsin, 6z enerji resurslarindan va ixrac magistrallan sabakasin-
dan, siziin genis manasinda, moanfaat gétiirsiin (Mann, 2003).

ABS-n “Xozor siyasati”, Rusivamn regionda 6z inhisargi
mavqeyini barpa etmasinin garsisini almaga yonaldiyina gora,
tasadiifi deyil ki, bir ¢oxlan torafindon Rusiya aleyhina siyasat
kimi gobul olunur. Hagigatda bu bela deyildir (mas.: Baran,
2004a). ABS-in rasmi mivqeyina gora, Xozarin enerji chtiyatlary
Rusiya ilo potensial amakdashq iigiin yeni “arenadir™ (mas.:
Larrabee, 2004; Mann, 2003, pp. 152-153). Bundan alava, ABS
ila Rusiya arasinda kooperasiya imkanlari region dévlatlarinin
iqtisadi inkisafina komok etmak. dini va siyasi ckstremizmin, ha-
bela beynalxalq terrorgulugun garsisim almaq kimi sferalan da
ohata edir (Chufin, 2001).
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Xazar regionunun enerji ehtivatlanindan istifadads an bi-
yiik miisbat naticalor ABS-la Rusiya arasinda maraq toqqusmasi
zomininda deyil, onlarm kooperasiyasi va partnyorlugu (Naum-
kin, 2007) asasinda alda oluna bilar.

Kooperasiya va partnyorluq prinsiplarinin region élkalari
arasinda da reallagmasi onlarin manafeloring xidmat edardi. To-
assiif ki, bu prinsiplarin basa diisiilmasi va regionda onlara amal
edilmasi Rusiya tarafi figlin ¢ox miiskiil masaladir (mas.: Papa-
va, 1998; Papava and Gogatadze, 1998). Bundan alava, Markazi
Qafqaz arazisindaki malum “dondurulmus miinagisalar™ region
dlkalari arasinda ham igtisadi, ham da digor sahalards amakdas-
hiq imkanlarim xeyli mahdudlagdinr (mas.: Yunusov, 1999), lakin
hatta bu da partnyorlug “yollan™ axtarmagm mimkinliytini
istisna etmir (mas.: Champain, 2004; K, Mupuvanosa u
Hlavnean (ped.), 2004).

Son vaxtlar Qara daniz regionu 6lkalarina Avropa litifa-
qun diggati xisusile artrmsdir (mas.: Grabbe, 2004; Lunch,
20045). Qeyd etmak lazimdir ki, TRASEKA va ADNON layiha-
lari Markazi Qafqazin inkisafina Avropa baxigina daha gox uy-
gundur (mas.: Rondeli, 2004b, p. 52). BTC neft kamarinin iso
dilsmasi Avropa enerji tohlitkasizliyinin mithiim tarkib hissasi
kimi giymatlandirilir (mas.: Chase, 2002). Ustalik, Qara daniz
regionundaki neft kamarlari sistemi Avropa ittifaqunin irali siir-
dilyii “Avropanin geniglonmasi™ strategivasinin vacib tarkib his-
sasi gisminda istifada oluna bilar va bu baximdan, Avropa qu-
rumlarinda va transatlantik strukturlarda tGzvlilya iddiah 6lkalar
olan Girciistanin va Azarbaycamin ahamiyyati ¢ox bdyiikdiir
(mas.: Baran, 2004a, p. 120).

Dogrudur. Xazarin enerji resurslart Markazi Qafgaza bi-
yiik fayda gotiracakdir, amma bununla yanasi, region olkalari
fi¢iin hom da tahliika manbayi ola bilar. Sabab — regionda Qarbin
niifuzunun artmasindan Rusiyanin ehtiyatlanmasindadir: Rusiya
hesab edir ki, bu proses — onun milli tahliikasizliyina guya xalal
gatirdiyina gora — onun maraqlarina ziddir (Rondeli, 2002).
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Bas enerji resurslanndan istifada ila bagl Xozar hovzasi
regionunda Rusiyamin asas igtisadi maraglan aslinda nadan iba-
ratdir? Onlar qisaca asagidak: kimi ifada etmok olar: region 6l-
kalari ilo qarsiligh faydah ticarat alagalarinin va iqtisadi miinasi-
batlarin inkisafi; onlarin nagliyyat imkanlarindan istifada; enerji
resurslarimin istehsalinda va dasinmasinda istirak  (Naumkin,
2001, p. 122).

Nozara almaq lazimdir ki, qazandigi mohkom valyutanin
tagriban 50 faizini Rusiya neft va qaz ixracindan alda edir (Pa-
mir, 2000, p. 34)"" va tabii ki, digar lkalarin Xozarin enerji re-
surslarindan gotiirdilyli galiri 6z nazaratindon kanarda goymagq
istomir.

Rusiva ekspertlari agiq etiraf edirlor ki, BTC neft kamoari-
nin tikilmasi Rusiyanin maraqlarina ziddir (mas.: Jaeaweni,
2000). ©dalat namina demak lazimdir ki, bazi Qarb miitaxassis-
lari da Rusiyanin mévqeyini midafia edir va Amerikanin neft
komarlari layiholori ila oalagadar mévgeyini tongide tuturlar
(mas.: Collon, 2000), har¢and ki, bu, regionda gedan proseslara
real baxig deyil va xiisusan da, Qarbin rasmi mévgeyini gatiyyan
ifada etmir.

Rusiya siyasatgilari imperiyam — heg olmasa, modernlagdi-
rilmis gokilds — barpa etmok ideyasindan 2l ¢okmirlar.™ Bu 6z
bariz ifadasini “liberal imperiya™ adlanan konsepsiyada (Yyvéatic,
2003) tapmisdir.”’ Homin konsepsiyaya géra, Rusiya igtisadi eks-
pansiya™ yolu ila biitiin postsovet mokaninda 6z iqtisadi tasir gii-
ciinii barpa eda bilar va etmalidir.”?

Formalagdirmagda oldugu “liberal imperiyaya™ Qafqazin
calb olunmasi planinin hayata kegirilmasina Rusiya dziiniin regi-
ondaki strateji partnyorundan — Ermanistandan basladi: 2002-¢i
ilin sonunda Rusiya va Ermanistan “borc avazina amlak™ adlanan
ikitarafli razilagma bagladllar,n Miigavilaya giira. Ermonistan
Rusiyaya olan borcunun (93 min. ABS dollar) garsihiginda,
iimumi dayari hamin borcun moablagina barabar tutulan miiassi-
salarini Rusiyaya vermali oldu.
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Bu istigamatda Rusiyanin Giirciistanda hala “Qizilgiil in-
gilabmdan™ avval bagladigi faaliyyat ingilabdan sonra xeyli giic-
landi (Papava and Starr, 2006). Bu isda Giirciistan rahbarliyi da
az rol oynamadi. Qeyd etmak lazimdir ki, Rusiyanin “liberal im-
periya” planmin Giirciistanda bag tutacag: taqdirda, homin impe-
riya sxemina Azarbaycani da calb etmak xeyli asanlasardi, ¢iinki
Azarbaycamn asas nagliyyat-kommunikasiya yollan, o ciimladan
boru kamorlari Giirciistan arazisindan kegir.

Deyilanlara istinad etsak, naglivyat dahlizinin, miixtalif
kommunikasiyalarin, o ctimladan tikilmakda olan boru kamor-
larinin, Giirclistan arazisindon kegmosinda Rusiyamin maraqh
olmamasi, hala bu bir yana, ham da bu layihalorin bas tutmamasi
figiin ciirbactir mexanizmlori iga salmaqdan ¢akinmamasi heg do
taacciib dogurmur (mas.: Rondeli, 2002).

Bir sira Rusiya ckspertlarinin fikrinca, Bakimi Qara donizla
va Arahq danizi ila birlagdiron neft kamarlarinin tikintisini da-
vandirmaq magsadi ilo Rusiyamn Giirciistanda gdstardiyi foaliy-
vat, oynadign destruktiv rol, daxili siyasi vaziyyata garginlagdiri-
ci tasiri Giirciistan ictimai rayi tarafindon bir név haddindan artiq
sisirdilir. Bununla bela, hamin ekspertlar Rusivanin Giirciistana
miinasibatda neqativ harakatlara yol verdiyini tasdiglayan faktla-
rin méveudlugunu har halda etiraf edirlar (Zubarevich and Fe-
dorov, 1999, pp. 138-139).

Bu kontekstda bela bir fikir maraqh saslonir ki, Qarbin Ru-
siva ila miinasibatlarinin galacayi xeyli daracada Rusiya-Giirciis-
tan miinasibatlarinin neca naticalonacayi ilo miiayyan olunacaq-
dir (Baran, 2004a, p. 118). Cox sey ondan asih olacaq ki, Rusiya
naya lstiinliik veracok — Giirciistam ¢igoklonan va sabit bir qgonsu
kimi gérmayami, yoxsa onu “imperiya ke¢misindan galmis asir”
(“a prisioner of its imperial past”) kimi saxlamagam? Taassiif
ki, bazi Rusiya ekspertlari ham Giirciistanla, ham da biitévliikda
Moarkazi Qafgazla miinasibatlorda ikinei varianta {istiinliik verir-
lar (Jecoes, 2005).

Rusiya ekspertlarinin &zlari do etiraf edirlar ki, Avropa-
Qafqaz-Asiya nagliyyat dahlizinin formalagmasinin aleyhina mii-
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barizads Rusiyamin strateji partnyorlan fran va Ermanistandir
(mas.: 3azawsunu, 2000, c. 188).

Regionda Rusiyanin va framin maraglarinin eyniyyatini
(mas.: Cornell, 2001b, pp. 85-88; Freedman, 1997) va konkret
olaraq Xoazarin enerji resurslar masalasinda (va yalniz bu masa-
lada yox) ist-ista diismoasini ham Rusiya (mas.: Mamwnuesa,
2000), ham do Iran ekspertlori (mos. Maleki, 2003/2004) qeyd
edirlor. Onlar BTC neft kamarinin iqgtisadi cahatdan (va tokca bu
cahatdan yox) skeptik giymotlandirilmasinda praktik suratda
hamraydirlor (mas.: 3acawsun, 2000, ce. 193-194; Entessar,
1999, pp. 173-174; Maleki, 2003/2004, p. 56). Homin movgeni
bazi Qarb ekspertlari da miidafia edirlar (mas.: Sherman, 2000;
Stauffer, 2000).

fran1 daha ¢ox mayus edan bu oldu ki, o, Azarbaycanin
enerji resurslarimin hasilati va naqli layihalarindan ABS-in takidi
ilo kenarlagdinldi (mas.: Entessar, 1999, p. 171; Freedman,
1997, p. 107).

Boazi miitaxassislarin fikrinca, Xozarin enerji resurslarimn
asas istehlakgilan neftin Fars korfozindan deyil, Sarg-Qarb nag-
liyyat infrastrukturu vasitasi ilo naglinda daha ¢ox maragh ol-
dugu iigiin franin cografi mévqeyi indi o gadar da alverisli deyil
(Miiller, 2000, p. 192). Bu miilahizani asassiz saymaq vanlis
olardi.

Bu baximdan, iramin Giirciistanla bagh real maraglara ma-
lik oldugunu ayrica geyd etmak lazimdir. Bela ki, Irani Avropa
ila birlagdiran nagliyyat dahlizinin miihiim bir “kasiyi” mahz bu
olkadan kegir (mas.: Marsiuesa, 2000, c. 67).

Neft va biitévliikda Xazar hdvzasi enerji resurslan region
tlkalarinin inkisafina tokan vermali oldugu halda, ABS-in neft
kamarlari sxemindan Iram tacrid etmasinin guya bu iralilayisi
angalladiyi barada miilahizalar isa sadaca taacciib dogurur (mas.:
Mohsenin, 2001, p. 176). Ovvalan, yuxarnda qisaca qeyd olundu-
gu kimi, neft va digar enerji resurslari bunlarnin sahibi olan dov-
latlarda taraqqiye heg do hamisa gatirib ¢ixarmur va bu, bir ¢ox
olkanin niimunasinda 6z tasdiqini tapmugdir (mas.: Karl, [997;
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Karl and Gary, 2004). ikincisi, bela diisiinmok diizgiin deyil ki,
Iramin neft-boru marsrutlarindan kenarda saxlanmasi va onun
avazina bagqga Glkalarin arazisindan istifado edilmasi sonuncula-
rin inkisafina guya mane ola bilar.

Qeyd etmok lazimdir ki, Iran regional amokdashg algis-
layir vo onu bélgada siilhii va sabitliyi tamin edan vasita sayir
(mas.. Mohsenin, 2001, p. 174). Bu ozii-6zlilyiinde miisbat
haldir.

Giirciistandan, Ermanistandan va frandan kegan nagliyyat
dahlizi layihasinin birinci iki 8lka iigiin xlisusi shamiyyata malik
oldugu yuxanda qeyd edilmisdi. Hamin layiha daha irimiqyash
bir layihanin — “Simal-Canub™ naglivyat dahlizinin torkib hissasi
kimi da giymotlondirilo bilor (mas.: Mukhin and Mesamed,
2004). Lakin bu layihanin da &z ¢atinliklari vardir.

“Simal-Conub™ nagliyyat dahlizi tabii olarag Rusiyanin da
istirakin, Rusi}'a—Gﬁrci‘lstan—Emanistan—iran"'s yolunun isa salin-
masini talob edir. Bu problem ham Giirciistan limam Poti ila Ru-
siya limam Qafqaz arasinda bara alagasinin qurulmasi, ham da
Giirciistan ila Rusiya arasinda damir yolunun, daha daqiq desak,
Giirclistan damir yvolunun Abxazivadan kegan hissasinda haraka-
tin barpasi ila birbasa baghdir. Abxaziyada silahh miinaqisa bas-
landigdan sonra bu yolun faaliyyati 1992-ci ilin avqustunda da-
yandirtlmigdir,

Bu damir yolunun barpasi, har seydan avval, strateji part-
nyorlar olan Rusiya ila Ermanistamn maraglarnna cavab verir
(mas.: Atshemian, 2005; Volkonsky, 2005).% Abxaziya miinaqi-
sasinin siilh yolu ilo tanzimlanmasinda real iraliloyislor alda
edilmadiyi taqdirda, bu layiha Giirciistan ii¢iin Rusiya il dam-
siglarda az-gox kasarli bir mexanizmin (Giirclistanin 6z arazisini
yenidan birlagdirmasina — heg olmasa, Ermonistanla domir yolu
alagasinin barpasi avazinda — manea yaratmamaq) itirilmasina
gatirib ¢ixara bilardi (Karcharava, 2003, 2006).”

Eyni zamanda unutmagq olmaz ki, Abxaziya miinagisasinin
siilh yolu ilo miimkiin halli Ermanistani heg¢ ciir gane etmir, ¢iin-
ki Daghq Qarabagin galacak statusu masalasinda onun iigiin
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manfi beynalxalq presedent yarada bilor. Bununla yanasi, onu da
yadda saxlamaq lazimdir ki, Ermanistamn maraglan, damir yolu-
nun Abxaziya hissasi barpa olunmadan da — Poti va Qafqaz li-
manlan arasindaki bara yolu vasitasi ila — reallasa bilar (mas.:
Pachkoriya, 2005).

Problemin kaskinliyini daha da artiran cahat budur ki, indi
Ermanistanin rasmi dairalarinda onu Iranla birlagdiracak damir
yolu tikintisinin bir nega layihasi nazardon kegirilmokdadir. La-
yihalarin dayari 700 milyondan I milyard ABS$ dollarmadak da-
yigir.”® Ustalik, hamin layihalar Giirciistan arazisindon kegmakla
Rusiya ilo damir yolu alagasinin barpasimin miimkiinliyti ila eyni
bir kontekstda miizakira olunur.”

Bela fikirlor saslanmakdadir ki, domir yolunun Abxaziya
hissasinin agilmas) Giirciistana qarsi aks movqge tutan Rusiya-
Ermanistan-iran koalisiyasim giiclandira bilar (mas.: Meus,
2005a, 20056), yaxud Rusiya-Ermanistan-iran geosiyasi iiglii-
yiiniin bilavasito fiziki birlosmasina (mos.: Cornell, 1998, pp.
62-64), habela AB$-n regionda mévgeyinin zsiflamasina gati-
rib gixarar (mos.. Mapmupocan, 2003). Bu iss, Rusiya-Iran
amakdagh@mn asas vazifalarindan biridir (mas. Cornell, 2001h,
p. 86). )

Nazari cohatdan, Rusiya-Giirciistan-Ermanistan-Iran domir
yolu hamin &lkalar arasinda igtisadi alagalarin giiclanmasina k-
mak etmalidir. Lakin indi biitiin sivil diinyamin garsilasdig tahlii-
kolarin, ilk névbada irandan qaynaqlanan tahliikonin dorinlosma-
si bu dlka ila birbasa domir yolu alagasi ila baglanmagin onun
“agkar” partnyoru olan Rusiya {igiin magsadauygunlugu ciddi
siibhalar dogurur.

Ermanistan va Giirciistanin “Simal-Canub™ nagliyyat doh-
lizinin yaratdigi potensial miigayisali tstiinliiklardan istifada eda
bilmamasi bir daha siibut edir ki, Qafqazdak: siyasi problemlar
iiziindan region dévlatlari boyiik igtisadi itkilora maruz galirlar.

Moarkazi Qafqaz dlkalorinin galacayi regiondaki miinaqgisa-
larin siith yolu ilo tonzimlonmasindan va Qafgaza qonsu olan
dévlatlarin bu élkalara garsi &z miinasibatini prinsipca, kokli
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sakilda dayigmasindan xeyli doracada asihidir. Onlarin har biri
Azarbaycana, Giirciistana va Ermanistana 6z tasir dairasina daxil
olan “obyekt” kimi deyil, regional igtisadi va geyri-igtisadi layi-
halarda partnyor kimi, imumiyyatla, taraf-miigabil kimi baxma-
lidir. Bela olacag tagdirds ham Markazi Qafgazin, ham da bii-
tovliitkda Qafgazin igtisadi shamiyyati daha da artacaq va natica-
da iri beynalxalq kapitalin regiona investisiya qoymaq maraginin
giiclonmasi hamin &lkalorin siiratli iqtisadi inkisafina kdmak
edacakdir. Onda ham har bir Markazi Qafqaz dévlati, ham da bii-
tovliikda region 6z miigayisali dstiinliiklarindan daha samarali
istifada eda bilacakdir.
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Giris

' Hamginin bax: Maleki, Abbas. fran and Turan. A Note
for Iran’s Relations with Central Asia and Caucasus Republics
(http:/www.caspianstudies.com/Iran’s%20neighbour/central %20
Asia/iran_and_turan/htm).

? Qafqazdaki cari vaziyyatla va inteqrasiya proseslorinin
inkisafi ila bagh fikirlar tam badbinlikdan (mas.: Kazapsu, 1999)
ifrat nikbinliyadak (mas.: ["acan-3ade, 1999) dayisir.

¥ Etiraf etmak lazimdir ki, hatta regional maraglar asasan
ist-iista diisan Azarbaycan va Giirciistan arasindaki garsihigh an-
lagma da, toassiif ki, he¢ do hamiga tam deyil. Miinaqisali region-
lara miinasibat masalasinda bu Gziinii xiisusila gabang biiruza ve-
rir (mas.: Welr, 1999),

* Ogor “biitiin tarixi boyu Qafgaz siyasi va madani cohat-
dan heg zaman biitév, tam olmamisdir™ deyib, Qafqazda vo ya
hatta onun hansisa bir hissasinda inteqrasiya proseslarinin yalmz
xaval oldugu ideyasim gobul etsak (Chikovani, 2005). onda icti-
mai hadisa va proseslarin izahinda tarixi determinizma yuvarlan-
mus olardiq. Bu konsepsiyanin asassizhi@ini isa tarix ozii dafolarla
siibuta yetirmigdir. Hatta goxasrlik tarixlari boyunca Qafqaz
xalglarinin tam parakandaliyini, bir-birindan tacrid olundugunu
gabul edan an ifrat mévqge belo, hazirda region Slkalarinin va
xalglarinin yaxinlagmasinin va bazan koklii maraglarimin tist-lista
diigmasinin prinsipca mimkiinliylini istisna etmir. Getdikca da-
ha da globallagan miiasir diinyada bu yaxinlasmada va maraq
imumiliyinda taacciiblii he¢ na yoxdur.
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I Fasil

' Mas.., bax: Zaqafqaziya seymi. - CHD, 1964, cc. 599-600.

“ Qeyd etmak lazimdir ki, har hansi dévlatin dominanth@im
istisna edan miasir “Qafgaz timumi evi” ideyas: (mas.: Aues P.,
1998) hala XIX asrda Boyiik Britaniyada meydana galmisdir va
Qafgazda Tiirkiyanin movqeyini giiclandirmak magsadi giidan
modeldan (mas.: Avetisian, 1998) xeyli farglanir.

3 Hamginin bax: bepudsze, Hevaunos u llanasa, 2004,
en. 1.

* Qeyd etmoak lazimdir ki, son vaxtlar Markazi Avrasiya
anlayisindan da getdikca daha genis istifade olunur. Markazi
Avrasiya dedikda adatan Markazi Asiya &lkalari ila Canubi Qaf-
qazin (Azarbaycan, Giirciistan va Ermanistanin) macmusunu na-
zarda tuturlar (mas.: Fairbanks, Nelson, Starr and Weisbrode,
2001). Bu sababdan “Canubi Qafgaz”™ anlayigina nisbatan “Mar-
kozi Qafqaz” anlayis1 “Markazi Avrasiya” va “Morkozi Asiya”
terminlari ila ham da dil baximindan daha hamahangdir.

* Rusiya, iran vo Ermanistan arasindaki maraq timumiliyi
mdovzusuna hasr olunmus goxsayli nagrlar igarisinda bunlan xii-
susi geyd etmak lazimdir: Cornell, 1998, IHempocan, 1999.

Son vaxtlar Rusiyamn va Tiirkiyanin Qafqazdak: maraglan
arasinda miloyyan yaxinlagma simptomlan (masalan, Tiirkiyanin
Rusiyadan tabii qaz ahb iglotmasi, yaxud Rusiyanin gegen, Tiir-
kiyaninsa kiird problemlarini nazara alaraq, orazi biitovliiyii ma-
salasina eyni ciir yanasmalan) goriinmakdadir. Amma bazi eks-
pertlarin (Hill and Taspinar, 2006) diisiindiiyliniin aksina olarag,
bu he¢ da hamin maraglarin kokli suratda yaxinlasmas: meylla-
rinin méveudlugunu tasdiglomir.

11 Fasil

' 1882-ci ildon 1905-ci iladak Qafqazda canigin vazifasi
avozina bas islor miidiri vazifasi tatbiq olunmugdur. Mas., bax:
Benuxanant (ped.), 2000, cc. 117, 196; 2001, ¢. 98.
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* Simali Qafqazdan alava, RF CFD-a Volgograd vilayati da
daxildir.

? Qeyd etmoak lazimdir ki, son onilliklar arzinda bu sahada
xeyli maragh proseslar bas verir. Almaniya iqtisadiyyati institu-
tunun (K&lIn sohari) ekspertlarinin hesablamalarina gora, XX as-
rin 80-ci illarinin ortalarina qadar beynalxalq ticaratin va birbasa
xarici investisiyalarin hacmi tagriban eyni siiratla — ilda 7 faiz ar-
tirdi. 1988-ci ildan sonra isa templar shamiyyatli daracada farg-
lanmaya basladi: xarici investisivalar ticarata nisbatan 2 dafa sii-
ratla artdi. Ogar homin dévrda diinya ticaratinin illik artm 10
faiz toskil edirdisa, birbasa xarici investisivalar ilda 19 faiz artir-
di (Mitra, Selowski, et. al., 2002).

111 Fasil

' Yalmz ayn-ayn qisa tarixi zaman kasiklorinda, masalan,
Rusiya imperiyasinin Sovet imperiyasina transformasiyasi dov-
riinda, Qafqaz boyiik geosiyasi oyuna (Birinci diinya miiharibasi-
na) calb olunurdu. Belalikla do bu ddvrda region geosiyasi funk-
siya yerina yetirmaya basgladi, halbuki onun geoiqtisadi funksiya-
s1 Viga diismaya” heg¢ macal tapa bilmadi. Markazin (Moskvanin)
hakimiyyat salahiyyatlari giiclondikdan va region Gizarinda miit-
laq hékmranhg bergarar oldugdan sonra geosivasi funksiva da
oz faaliyyatini dayandirdi.

: Qloballasma ila regionlagmanin — Rusiya problemlori
kontekstinda — tanasiibii hagqinda mas., bax: Medvedkov, 2003.

3 Hamginin bax: [Nupoxkkos C.H. u b.A.llapaxonckwuii.
Dopmuposanue pectoHanbHoZo COMpYONUNECmEd 6 cucmeme
I'VVAM (http://www.niurr.gov.ua/ru/conference/sevastopol
conf/pirozhkov_parahonsky.htm).

GOUAM-in Rusiyanin istiraki olmadan yaradilmasi bazi
Rusiya ekspertlorinds agig-askar qisqanchq dogurur: bu 6ziinii,
masalan, onda biiruza verir ki, onlar hamin birliyi “ayalatgiliyin™
tozahiirli kimi giymatlandirirlar (Cuaaes, 2005a, ¢. 23).
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2006-c1 ilden baglayarag GUAM — regional tagkilat kimi —
formallagdinimaga basladi (GUAM Transforms into Formal Re-
gional Organization. Civil Georgia, UNAG online Magazine,
May, 23, 2006. - hup://www.civil.ge/eng/print.php?id=12624).

* 28 fevral 2002-¢i ilds MAIB Morkoazi Asiva amakdashq
taskilatina (MAOT-2) ¢evrildi. 2004-cii il oktyabrin 18-da Rusi-
va da hamin quruma daxil oldu. MAOT-in 6 oktyabr 2005-ci il
tarixli iclasinda onun AAIB-15 birlasmasi haqqinda garar gabul
olundu (mas.: Kypmos, 2005).

* Hamginin bax: S3bkosa A., Kynpuauos b. Yeprovop-
ckuti yzen. - Penepanbblii HHGOPMALMOHHO - AHATHTHYECKHIT
sypuan «Cenatop» (http://senat.org/inteqd/txt8.htm).

 “Kéhna regionalizmi™ saciyyalandiran baslica eahatlara,
bir gayda olaraq va asas etibarilo asafidakilar aid edilir: onun
“ikigiitbli diinya™ tiglin xarakterik olmasi; daha ¢ox “yuxandan”

iki raqib fSvgaldévlatin nazarati altinda formalagmasi; protek-
sionist saciyya dagimasi; birmanal olaraq ya igtisadi, ya da si-
yasi problemlarin hallina “kéklonmasi™; istisnasiz olarag yalmz
miistaqil dévlatlar arasindaki miinasibatlari oks etdirmasi.

” Miiasir regionalizm fenomenina beynalxalg miinasibatlari
tadgiq edan miixtalif elmi maktablorin neca yanagmasi hagqinda
bax: Makapweives, 2000, c. 6-7.

® XX asrin 90-c1 illarindan etibaran regional problemlarin
oyranilmasinda giiclonan bu meyl beynalxalq regionalizmin
“ikinci dalasi” adini almisdir.

* “Yeni regionalizm™ fenomeni Kenigi Ohmaenin “Millat-
dovlatlarin sonu" kitabinda da (Ohmae, 19935) darindan aragdiril-
misdir. Kitabda ayri-ayn bélgalari birlogdiran, hiiqugi cohatdan
miixtalif dévlatlara mansub olsa da, praktiki cahatdon 6z arala-
rinda giiclii baghhqda olan xiisusi igtisadi zonalarin — “yeni regi-
onlarin™ — bir ¢ox kontinentlorda yaranmasi va inkigafi tasvir edi-
lir. Miiallif bu prosesin “kéhna Avropada™ tistiin mdvge tutmasi-
ni gistarmakla yanasi, siiratlo inkisaf edan Canub-Sargi Asiya
makanina da diggat yetirir.
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'" Bela ki, 2004-cii ilin dekabrinda Latin Amerikasimin 12
dovlati (Argentina, Boliviya, Braziliya, Cili, Ekvador, Kolumbi-
va, Qayana, Paraqvay, Peru, Surinam, Urugvay va Venesuela)
veni bir iqtisadi va siyasi ittifaq — Conubi Amerika Millatlar
Birliyi yaratmaq hagqinda miiqavila imzaladilar. Birlik, Avropa
ittifaginin analoqudur va perspektivda onunla, hamginin ABS-la
ragabat apara bilacayi nazarda tutulur. Birlik tarkibindaki dovlat-
lorda vatandaglarin iimumi say1 360 milyon nafara, macmu UDM
isa 1 trilyon ABS dollanina ¢ata bilar. Miigayisa tigiin geyd edak
ki, Avropa lttifaqimn ahalisi 2004-cii ilin yanvarinda cami 300
milyon nafara ¢atirdi, hargand UDM-in hocmi, tabii ki, hamin
Birlikdakindan qat-qat artiq idi.

L “Diinya hékumati™ dedikda, burada, an ¢ox inkisaf etmig
dovlatlarin elo birliyi nazarda tutulur ki, diinyada carayan edan
proseslarin ana xattini 6z siyasi, ideoloji va bagqa “alatlari” ila
bilavasita va ya dolay1 yolla — beynalxalq tagkilatlar vasitasilo —
idara cdlrlar

* Umumon, geoigtisadi amillor dedikda, bu va ya digar re-
gionun subyektlarinin isgiizar faalligimin miqyasina asasan xarici
(bu halda Markazi Qafgaza konardan galon) tasirlorin tazahiirla-
rini basa diismak lazimdir. Nazarda tutmagq vacibdir ki, geoiqtisa-
di tasirlar regional igtisadiyyatin biitiin sahalarina deyil, ancaq
xarici dévlatlar ii¢lin ciddi maraq doguran sahalara yonalir. Bu
zaman tasir vasitalari yalmz iqgtisadi tadbirlarla mahdudlagmr.
Sohbat, bir qayda olaraq, situasiyaya xarici siyasat elementlori-
nin da dlgar vasitalarin da kompleks tasirindan gedir.

" Mahz buna gdradir ki, Markazi Qafgazda tohlitkasizliya
va sabitliya taminat yaradilmasinda, Azarbaycanin va Giirciista-
min sart geosiyasi gargidurmalara girmamasinda, masalon, Rusiya
ila miinasibatlarda garginlik zolagina calb edilmamayinda Avro-
pa dovlatlari bu gadar maraghdir.

* Dsas etibarila, sohbat beynalxalq amak bolgiisii sistemi-
nin izvi tarkib hissasi kimi regional iqtisadi amakdashq zonasi-
min va “Boyiik ipak yolunun™ miasir variantimn formalasdinl-
masindan gedir. TRASEKA-nin asas tayinati - enerji dagiyicila-
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rim Xazar danizi va Qara doniz vasitasila Moarkazi Asiyadan va
Qafgazdan Avropaya etibarh bir sakilda catdirmaqdan, habela
intensiv iglayan domiryoluna, avtomobil va doniz yollarina malik
olan Sarg-Qarb nagliyyat dahlizini yaratmaqdan ibaratdir. Sada-
lanan regionlarin dlkalarindan basga, layihaya Cin da boviik ma-
raq gostorir,

" Bu informasiva Azarbaycan Respublikasi Nagliyyat na-
zirliyindan, Azarbaycan Respublikasi Iqtisadi Inkisaf nazirliyin-
don, Azarbaycan Respublikasi Maliyya nazirliyindan, habela mii-
vafiq beynalxalq taskilatlardan alinmugdir.

'* Bu, ilk névbada, hamin funksiyam oz iqtisadiyyatimin
“lokomotivi” rolunda goron Giirciistana aiddir (mos.: Papava,
2005a).

"7 Regionun biitin §lkalorini miiasir telekommunikasiya
alagalari il shata etmak iigiin nazarda tutulan bu rabita xatti Ya-
poniyadan Danimarkaya gedan (Canubi Koreyadan, Rusiyamn
Xabarovsk va Sankt-Peterburq saharlorindan kegmakla) optik-lif
kabelina qogulmusdur.

= Qeyd etmak lazimdir ki, Qafgaz dlkalari ila analoji ku-
rort-istirahat resurslarina malik olan bir ¢ox doviatlorda turizm-
dan alda olunan manfaat dovlat biidcasinin asas galir manbalarin-
dan biridir.

1V Fasil

! ipak yolunun barpas: ideyasi ila 1993-cii ilda Avropa it-
tifagi (TRASEKA layihasi), sonradan 1999-cu ilda isa ABS gixig
etmisdir (Acr, 1999).

? Bu program Qazaxistan, Qurgizistan, Ozbakistan va Taci-
kistan prezidentlari torafindan 1998-ci ilin martinda imzalanmis
Daskand bayannamasi ila tasdiq edilmisdir. Homin ilin sentyab-
rinda Bayannamoani Tiirkmanistan da rasmi olaraq dastakladi va
MAXP-da istirak etmaya hazir oldugunu bildirdi. 2002-ci ilin
noyabrinda hamin quruma Azarbaycan da qosuldu. Program gar-
¢ivasinda amakdash@in prioritet sahalarina asagidakilar daxildir:
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nagliyyat infrastrukturunun inkisafi va sarhadkegma prosedurla-
rinin sadalagdirilmasi; enerji va su resurslarindan samarali istifa-
da; Markazi Asiya regionu kontekstinda Tacikistan iizra beynal-
xalq igtisadi konfrans kegirilmasi.

2004-cii ilin fevralinda BMT-nin Bas katibi bes Markazi
Asiya olkasinin va Azarbaycamin Prezidentlorina gondardiyi
maktubda MAXP-in magsadlarini va bunlarin vacibliyini, habela
BMT-nin onlarin yerina yetirilmasina sadiq oldugunu bir daha
tosdigladi  (htpp://www.unece.org/speca/transp/pro-pwg-140400
ru.htm).

3 Foaliyyat planinda nazarda tutulur ki, Programin icrasin-
da BMT-nin bazi qurumlan, Avropa ittifaqi, Beynalxalg maliyya
institutlar, digar beynalxalq strukturlar, habela geyri-hdkumat
tagkilatlan istirak edacaklar. Planin asas elementlari, tranzit naq-
liyvat dasimalan sahasinda amokdashq haqqinda nazirlor saviy-
yasinda kegirilan beynalxalq konfransda (Almat, avqust 2003-cii
il) bayanilmis Almati Faaliyyat Programina daxil olunmusdu,
Hazirda, gazamilnus naticalarin totbigi tgiin effektiv tadbirlar
goriilmasi yollari va hamin tadbirlarin hayata kegirilmasinda
MAXP-in tizv dlkalorina yardim gostarilmasi masalalari miiza-
kira olunur.

V Fasil

' Bazar iqtisadiyyatina kegid daha ahatali bir prosesin - ca-
miyyatin postkommunist transformasiyasinn tarkib hissasi oldu-
guna géra bazann formalasmasi sirf iqtisadi problem deyil (mas.:
Kennedy, 2002).

* SSRi-nin dagilmasinin tératdiyi igtisadi ¢atinliklar, ela
hamin dévrdaca koskinlogmis milli va etnik problemlar ucbatin-
dan daha da agirlasirdi (mas.: Tuminez, 2003).

. Hamginin bax: FOxcnnii Kaskasz — necmabuasnbiil pecuon
«3AMOPONCEHHBIX Konghaukmosy, MaTtepHaibl M1y HapoaHOH
kondepenunn no Kaskasy ®onna ®puapuxa D6epra, bepann,
26-27 noatps 2001 r. - ToGuauen, Friedrich Ebert Stiftung, 2002,
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* Hamginin bax: Lost Potensial in the South Caucasus: As-
pects of interstate Trade. - Yerevan-Baku-Thbilisi, “ANTARES”,
2003.

¥ Hamginin bax: Aslund, 2003; Beridze and Papava, 2003;
Egiazarian, 2003; Khachatrian, 2002; Papava, 1995, 1996; Pa-
pava and Chikovani (eds.), 1997; Rasulov, 2003,

® Postkommunist 6lkalarinda (Giirciistanin niimunasinda)
BVF-in programlarinin xarakteri hagqinda bax: Papava, 2003a.

" Hamginin bax: Minoian, Victoria and Lev Freinkman.
Diaspora’s Contribution to Armenias Economic Development:
What Drives the First Movers, and How Their Efforts Could Be
Scaled up? Knowleadge for Development Program. - The World
Bank,http://info.worldbank.org/etools/docs/library/1 52388 /victor
iami-noian.pdf.

* Hamginin bax: Economic Deverlopment and Poverty Re-
duction Program of Georgia. - Thbilisi, Government of Georgia,
2003; Poverty Reduction Strategy Paper. - Yerevan, Information
Analytic Center for Economic Reforms, 2003; Poverty Reduction
Strategy Paper (Interim Report). - Baku, 2001 (http://www.imf.
org/external/NP/prsp/2001/aze/01/053001./pdf);  State  Prog-
ramme on Poverty Reduction and Economic Development in
2003-2005 (Final Drafi). - Baku, 2003 (http://unpanl.un.org/
intradoc/groups/public/documents/UNTC/UNPANO16805.pdf).

V1 Fasil

' Miiasir soraitda dovlat quruculugu problemi xiisusi aha-
miyyat kasb edir, ¢iinki zaif va iflasa ugramus dovlatlar AIDS,
narkobiznes, terrorizm kimi bir gox diinya miqyash tahliikalarin,
bir qazda olaraq, asas manbayidirlar (Fukuyama, 2004).

= 2006-¢1 ilin yazinda Rusiya giircii sarablarninin saxtalasdi-
rilmast problemini bahana gatirarak, onlarin idxahna gadaga
qoydu, hargand Giirciistan adi ilo saxta yolla buraxilan garablar
bir ¢ox hallarda Giirciistandan kanarda istehsal olunur (Anjapa-
ridze, 2006a; Tsereteli, 2006). Bazi basqa giircli mahsullan da
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Rusiya bazarimin baglanmasi problemi ila {zlosdi (Parsons,
2006). Ogar Rusiya tarafindan Giirciistan vatandaglan iigiin viza
rejiminin tatbig olunmasini da buraya alava etsok. onda Giirciis-
tanin MDB-da qalmasi 6z iqtisadi monasim itirir (Anjaparidze,
2006b,; Mackedon, 2006, Socor, 2006).

: * Bu manada Markazi Qafgaz 6lkalarinin NATO ila amak-
dash@imin genislonmasi balka hatta daha béyiik ahamiyyat kasb
edir (mas.: Aliveva, 2004a; Anderson, 2000; Asmus and Jackson,
2004; Blandy, 2004; Cornell, 2004: Cornell, McDermot,
O'Malley, Socor and Starr, 2004; Hiscok, 2004; Kvuas, 2003;
Nurivev, 2000; Rumer and Simon, 2006, Johnson, 2004; Sko-
nieczka, 2004).

4 Hamginin bax: [Oxchuii Kaexaz — necmaGuisnsiit pection
«Iamopodcennbixy kohghaukmos. Marepuaibl MEAKIYHAPOIHOI
konepenunn no Kapkazy ®onaa Opuapuxa Doepra, bepaunn,
26-27 nosops 2001 r. - Tounnen, Friedrich Ebert Stiftung, 2002.

* Olkanin 6lgiilarinin onun igtisadi inkisafina tasiri proble-
mi — demokratiklagma saviyyasi, habela siyasi, dini, etnik va di-
gor amillar da nazara alinmagla — miistaqil tadqigat predmetidir
(Alesina and Spoldore, 2005).

® Rusiya ila Markazi Qafqaz 6lkalori arasinda amakdashgm
shamiyyati va imkanlari haqqinda, mas., bax: dsaxos u Jlucos
(peo.), 2000, cc. 171-207; baproscruti (ped.), 2003; Papava,
1998; Papava and Gogatadze, 1998.

Onu da geyd etmak lazimdir ki, regionda strateji partnyor-
lug imkanlari, xeyli daracada, Rusiyada (Marshall, 2003) va
Markazi Qafqaz olkalarinda (Starr, 2003) investisiya igliminin
koklii sakilda yaxsilagdirilaraq normallagdinlmasindan asihdir.
Bu négteyi-nozordon, Moarkazi Qafqazla vo Qara doniz regionu
ila bagh Qoarb strategiyalaninda Rusiya amilinin nazara alinmas:
xiisusi ohomiyyata malikdir (mas.: Larrabee, 2004).

" Nazara almaq lazimdir ki, Dagliq Qarabag miinagisasinin
siilh yolu ila hallina gadar Ermonistanla Azarbaycan arasinda
nagliyyat alagalari geyri-miimkiindiir.
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* R.Porterin “Dévlatin miiqayisali tistiinliiklari” va “Raga-
bat hagqinda™ kitablar (Porter, 1990, 1998) klaster nazariyyasi
ila bagh asas fundamental nasrlar sayihr,

" Klasterin mokan sarhadlori problemi miistaqil tadgigat
predmetidir (mas.: Belussi, 2004; Envight, 1996, 2000).

"" Klaster hagqinda hamiligla gabul edilan vahid bir naza-
riyyanin yoxlugu klasterin mahiyyatina, onun formalagmasinin
mantigina va faaliyyatinin prinsiplarine aydinhgq gatiron goxsayh
nazarivya va idevalanin mdveudlugunu gotiyyan istisna etmir
(mas.: Feser, 1998),

" Buradaca qeyd etmak lazimdir ki, Azarbaycanin Xozar
danizindaki “Azori”, “Ciraq” va “Giinasli” neft yataglan klaster
kimi giymatlandirilir (mas.: Baki-Tbilisi-Ceyhan (BTC) Pipeline
Open Yesterday. - Skandinavian Oil-Gas Magazine, 2005, May,
26, available at: http://www.skandoil.com/moxie/news/fd_news/
bakutbilisiceyhan-bte-pip.shtml; Townshend Mike. BTC Section
— Between Two Seas Progress on the BTC Pipeline Project. -
Azerbaijan International, 2002, No. 10.3, available at: hup:/
www.azer.com./aiweb/categories/magazine/ail03_folder/103_art
icles/103_bte.html).

“ Ermanistanla Tiirkivonin qarsihgh  miinasibatlarinda
miiayyan problemlarin moveud olmasina baxmayaraq, bu dlkalar
arasinda iqtisadi kontaktlar, hor halda, bas verir (mas.: Sovak,
2004, pp. 59-62). Onlarn arasmdak: ticarat ddvriyyasini 100
milyon ABS dollar hacminda qiymatlondirirlar (Hill and Tas-
pinar, 2006, p. 16).

13 Qarabag miinaqisasinin siilh volu ila tanzimlanmoasi sa-
hasinda Azarbaycan va Tiirkiya ila timumi dil taparaq. qarsihgh
miinasibatlari tadrican yaxsilagdirmag, har seydan avval, Erma-
nistamin 6z iqtisadi maraqlanna daxildir (mas.: Xavampsan, 2004,
ce. 222-227).

' Ermoanistanla Azarbaycan arasinda miinagigoni va bu 8l-
kalari, miivafig olaraq. Rusiyanmn va Tiirkiyanin miidafia etmasi-
ni, habela Rusiyvanin Cegenistana garsi harbi amaliyyatlarini, heg
vachla, Qafgazda xristian vo islam dinlarinin garsidurmasi kimi
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izah etmak olmaz (Huntington, 1996). Pravoslav xristian Rusiya-
s1 pravoslav xristian Giirciistammin - Abxaziyadaki va Conubi
Osetiyadaki arazilarini praktiki olarag isgal etmigdir. miisalman
fram isa Ermonistan-Azarbaycan miinagisosind>  miisalman
Azarbaycamm deyil, xristian Ermanistanim miidafia edir (Cor-
nell, 2001¢, pp. 47-51).

Qafgazda xristian va islam dinlarinin garsidurmas: konsep-
siyasim Rusiya va Tiirkiyanin Qafqazdaki maraglarninin bir gadar
vaxinlasmasi da tokzib edir (Hill and Taspinar, 2006). Bununla
bela, geyd etmak vacibdir ki, bu maraq mumiliyi asasan Gtari
xarakter dasiyir va fikrimizca, heg do ondan xabar vermir ki, ya-
xin galacakda Rusiya ilo Tiirkiya arasinda bir alyans qurulmas
miimkiindiir.

'* Ermonistanin Qafqazda Rusiyamin avangard miidafio
funksiyasim yerina yetirdiyini asas gotiirarak, bazi ekspertlor
bela bir yanhs, saglam diiglincaya tam zidd olan naticaya galirlor
ki, bu amil Rusiyanin regiondaki proseslorda birbasa (bilavasita)
istirakim guya mahdudlagdinr (Capresn, 1999). Bu kontekstda
diisiincalari davam edarak, bela naticaya galmak olar ki, agar Er-
moanistan Qafgazda Rusiyamn miidafio funksiyasini yerina yetir-
masa idi, onda ona (Rusiyaya) regionda bilavasita istirakim ta-
min etmay2 nail olmagq Gi¢iin harbi amaliyyatlara baglamaq lazim
galacakdi.

Ermonistan da (mas.: JapGunsn, 2004) Rusiya kimi (mos.:
3axapos u Curaes, 2005) NATO-nun, yaxud ABS-in horbi baza-
larinin Giirciistanda vo Azarbaycanda yerlosdirilmasinda maraqh
deyil. Bununla bela, NATO ilo amoakdaghg Ermanistan heg da
istisna etmir (mas.: Blandy, 2004, p. 70; Hzvrosa, 2003, ¢. 60).
Rusiyadan asilihfi iiziindan Ermanistan NATO-ya girmakdan
gokinsa da (mas.: Asmus and Jakson, 2004), bu ona Avropa tos-
kilatlarina inteqrasiya istigamatinda faal islamay2 mane olmur
(mos.: Minasian, 2005),

'* Bu kontekstda daha bir magam diggati calb edir. Nisba-
tan tazalikca meydana galmis bazi miilahizalara géra, Iran {imid
baslayir ki, Rusiya Oziiniin Qafgazdaki forpostunu ona giizogta
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gedacak va Ermanistan Rusivanin forpostundan iramn forpostu-
na ¢evrilocok (moas.: Media Review, U.S. Embassy Yerevan. -
Daily Media Reviews, 2005, Desember 9; available at: htp:/
www.usa.am/mediareviews html?d=9&m=12&y=2005).

"7 BTC-nin ingasi va iso salinmasi ilo bagh Azarbaycan,
Giirciistan va Tiirkiyanin birga faaliyyati bu élkalora imkan va-
ratdh ki, bilavasita layihanin reallasmasindan qazanilan igtisadi
natica ila kifayatlanmayib daha boyiik samara alda etsinlar (E/-
kind, 2003). Bu alava samara, har seyvdan avval, hamin &lkalar
arasindaki amakdash@in bir ¢ox sahalarda ahamiyyatli daracada
genislonmasi naticasindd ortaya galdi (Starr, 2003).

"™ 2001-ci ilin 11 sentyabr hadisalorindan sonra ABS-mn
beynalxalq siyasat prioritetlorinds Qafgaz “maraglara tohdid,
amma kiminsa tohliikasizliyina cari tohlitka yox™ (“threats to
interests but not an immediate threat to one’s security”) kate-
qoriyasindan “lkanin tahliikasizliyina va maraglarina tahliikka™
( “imminent threats to a country’s securitv and interests ") kate-
qurlyahlm kegdi (Foster, 2004).

? Rusiya postsovet makam olkalarina neft va gaz ixracim
azaltmagda qoatiyyon maragh deyil (mas.: Korchemkin, 1996).
Takea ona gora yox ki, bu, enerji resurslar satisindan gazanilan
birbasa galirlorin azalmasina gatirib ¢ixarardi, ham da o sabab-
dan ki, kegmis sovet respublikalarmin Rusiyanmin bu enerji re-
surslarini onlara miinasib giymata satmagq istoyib-istamamasin-
dan asihiliq daracasini ciddi bir sakilda asag: salardi.

" Qeyd etmok lazimdir ki, imperiya ideyasi Rusiyada ho-
misa, hatta SSRi-nin dagilmasindan sonra da, an aktual masala-
lardon sayilmisdir (mas.: Dawisha, 1995; Smith, 2004, pp. 3-4).
Bu 6ziinii, hor seydan avval, onda goéstardi ki, kegmis sovet res-
publikalarinda Rusiya vatandaghg institutu saxlanildi (Simonia,
1995, p. 22).

Prinsipial shamiyyata malik olan masalalardan biri da odur
ki, Rusiyanin biitévliikds Xozor-Qafqaz regionundak: davramsini,
o ciimladan regionun enerji resurslanmin hasilatina va naglina
miinasibatini — shamiyyatli bir bigimda — mahz imperiyam barpa
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etmak istayl miioyyan edir (moas.: Shoumikhin, 1999, pp. 136-
139).

! Xiisusi qeyd etmak lazimdir ki, Yuri Krupnovun tama-
mila diizgiin miilahizasina gora, bilavasita “liberal imperiya”™ ide-
yasinin “vatani” aslinda Rusiya deyil. Bu ideya ilk dafa hala XIX
asrin ikinci yansinda Boyiik Britaniyada irali stirtilmis (mos.:
Matthew, 1973), sonra — XX asrin sonunda — inkisaf etdirilmis
(mas.: Reiff, 1999) va daha aydin Amerika calarlari almisdir
(mas.: Farrell, 2005).

Goriiniir, o fikirlo da razilasmag olar ki, ABS-in Ofganis-
tanda va Iraqda apardigi harbi amaliyyatlar (Amerikanin 6z “de-
mokratik imperiyasint” qurmagq cahdi kimi) “liberal imperiyanin™
Rusiya versiyasinin (Torbakov, 2003) formalasmasim siiratlon-
dirmisdir (Kwrtz, 2003).

2 “Liberal imperiya”, onun “memarlarinin™ fikrinca, keg-
mis sovet respublikalarinin zorakihgla ram edilmasi, harbi isgal
yolu ila deyil, onlarin arazisinda yerlasan asas iqtisadi obyektlara
yiyalanmakla (onlarin satin alinmas: va aktivlerinin ala kegiril-
masi yolu ila) yaradilmalidir. Bu kontekstda MDB dévlatlarina
qoyulmug Rusiya investisiyalanmin Qreyn, Peterson va Oliker
tarafindan aparilmis hartarafli tahlilina baxmagq faydahdir (Grane,
Peterson, and Oliker, 2005).

Bela bir mithiim cahati da geyd etmak lazimdir ki, “liberal
imperiyanin™ Rusiyali miialliflari va icragilan “liberal™ sozii al-
tinda bu “imperiyamin™ faaliyyat prinsiplarini yox (bu masalaya
onlar he¢ toxunmurlar da), onun formalagdirilmas: “gaydasim™,
yani sadaca olaraq qeyri-harbi yolla yaradilmasini nozarda tu-
turlar. Putin Rusiyasindaki rejimin 6z xarakteri etibarila heg do
demokratik va liberal olmadigini (mos.: Aslund, 2005; Trenin,
2005) noazara alsaq, bela yanasma prinsipca toacciib dogurma-
mahdir.

Ona da digqgat yetirmak lazimdir ki, postsovet makamnda
Rusiyanin apardifn siyasotda “enerji asthh@™ ( “Enerji Depen-
dence”) ila “siyasi miistaqillik™ ( “Politikal Independence ) qar-
sihigh suratda alaqalondirilir va hesab edilir ki, birinci artdigea
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ikinci /'n!]a)n' (Smith, 2004, pp. 5-8). T*».adull deyil ki, “liberal
imperiyamin” formalasdinilmasi ila yanagi, “enerji imperiyasinm”
yaradilmasi istigamatinda do magsadyonlii is aparmaq Rusiya
tigiin xiisusi shamiyyat dasivir (Hill, 2004).

** “Liberal imperiya” qurmaq ideyasi “Rusiyanin Avrasiya
missiyasi” ideyasina ¢ox yaxindir (mas.: Dugin, 2008). Sonuncu
bu dlkada darin tarixi kiklara malikdir (mas.: Kioeean, 20000).

* Mos., bax: Armenia: Economic Higt-lights, 2002, July
(http://www bisnis.doc.gov/bisnis/bisdoc/020809ARHaiLights).

* Takraran qeyd edak ki, Daghq Qarabag miinaqigasi siilh
yolu ila hall olunmayanadak, Rusiyanin Azarbaycan vasitasila
Ermanistanla naqliyyat alaqalari varada bilmasi geyri-miim-
kiindiir.

% Ustolik, Rusiya tarafi Rusiya-Giirciistan damiryolunun
Abxaziya hissasini Ermoanistamin idaragiliyina vermak haqqinda
da masala qaldinir (mas.: Adxazckyio srceresiyio dopoey npedaa-
2aemca nepedams 6 yipasaenue Apyenuu. - Armianskaia qazeta,
2004, May 24: nocrynua ma: http://www.yerkir.am/rus/index.
php? sub =news_arm&day=24&month=05&year=2004&1d=6539).

quqatalaytq faktdir ki, Giirciistamn ingilabdan sonraki
rahbarliyi damiryolunun Abxaziya hissasinin barpasina miisbat
miinasibat baslayir (Adnjaparidze, 2005); hamginin bax: Abkhaz
Railway Consortium Set up. - Civil Georgia, Tbilisi, May 5, 2006
(http: ;x\wuw civil.ge/eng/detail.php?id=12496).

¥ Mas., bax: Apvenun u Hpan obcyxcoalom oimoxchoc-
mu cmpotmenscmea yeeiesnodt dopoen. - Day. Az: Hosoctn Ap-
mennn, 2005, Jlekabpr 16 (htp:/www.day.az/news/armenia/
37247 huml);  Paccvampusaiomes  npoexmst - cmpoumenscmea
wceresnont  dopocu  Mpan-Apwenun  (http://scripts.online.ru/
money/news/98/07/10_551 htm).

franin vo Ermanistanin qarsihigh igtisadi miinasibatlarinda
bu élkalari birlagdiran qaz kamari layihasi xiisusi maraq dogurur
(mas.: Ch;rchu.m 2001; Shahabi, 2001).

¥ Mas., bax: Apvents namepena nocmpoums noayio xce-
nesnyvio dopoey 6 Hpan. - webargo.net, 2005, Cenrabps 28
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(http://www.webargo.ru/news.php?id=14896; Economic News in
Brief. - Iran News, 2005, September 28 (http://www.Iran.ru./eng/
iran_news.php?act=news_by_id&news_id=19667); lran, Armnia
to Work on Joint Railway Project. - Iran Mania, 2005, September
29(http://www.iranmania.com/News/ArticleWiew/Default.asp?N
ewsCode=36090&NewsKind=Current%20A ffairs).
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Diggatalayig kitabdir, E.Ismayilov va V.Papava, orijinal bir geoiqtisadi yanagma as
sinda, Qafqgaz cografi regionunun yeni tasnifatini islayib hazirlamiglar. Qafgazin Sovet
dinaminds hakim olan tasnifaundan uzaglagmagls T

va Iranin gongu bilgalari ila inteqrasiyaya getmasinin tstinliklarini an inca tafarruatla-
rina gadar agiglanmuslar, Dilstincalari tazalayan bu geyri-ananavi kitab, Qafqazin s
manzarasing va iquisadivyatina, regionun miasir dilnyadak: yerina bir ¢ox cahatdan
yeni baxigdir

Dr. Svante Kornel, Con Hopkins universiteti, Markazi Asiva - Qafqaz institutunun prog-
ram direktoru (ABS)

Miialliflar, nazari millahizalar asasinda, statistik malumat va cadvallardan da istifada et-
makla, Azarbaycan, Girclistan va Ermanistamin mistaqillik dévriinds kegdiklari yolu
1ahlil edir va bu divlatlarin global dinya iqtisadiyyauna inteqrasiya perspektiviarina
aydmhg gatirirlar. Qafgaz iqtisadi makaninin tamamila yeni bir konsepsiyasini irali sti-
rarak. onlar region dlkalarinin igtisadiyyatlannin ham bir-biri ila qarsihigh alagalarini,
ham bitlgada asas gilc markazlari sayilan disvlatlarin va regional birliklarin bazarlar ila,
ham da daha genis anlamda global igtisadiyyatla, o cimladan Avropa, Asiya va ABS
bazarlan ila baghligin arasdinrlar. Qafgazda tmumi bir iqtisadi makan formalasdir-
magm perspektiviarini aragdirmagla va Qafqaz divlatlarinin milstaqillik dévriindaki
iqtisadi taraqqgisina nazar salmagla mualliflar bir daha isbat edirlar ki, heg bir igtisa-
diyvat, hatta Qafgaz 6lkalarininki kimi nisbatan kigikmiqyash va periferik iqtisadiyyat
bela, alahidda sakilda, atraf du.n.ulmuul\.m 1 saraitinda yasaya bilmoz. Onlar dinya
enerji bazarlannda regionun oynan sladify mithtim rolu, habela Avropa ila Asiya

arasinda nagliyyat govgag kimi |"|]|\ atini atrafli tahlil edirlor. Bu, Qafqazin geo-
iqtisadiyyat: haqqinda ilk kitablardan biridir va onun mialliflari bela milfassal ¢ 1'.|§d||-
manin naticalarini, genis malumat bazasini bir kitabda topladiglanina géra har clir tarifa
layigdirlar.
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(ABS)

Moarkazi Qafgazin geosiyasi iqtisadiyyau haqqindak bu kitab Qafgazin geosiyasi va
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