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GIRIS

Sovet Ittifaq: dagilandan sonra miistagil dévlatlarin yaranmasi
va oziinda bir sira kegmis sovet respublikalarimi birlagdiran
geosiyasi areallarin formalasmas ila saciyyalanan yeni tarixi
epoxa basladi (Sebestyen, 2009; Servise, 2009, pp. 467-507).
Bu areallar hala kegmis SSRI gargivasinda da cografi kon-
turlara malik idi va bu, Sovet lttifaqinin inzibati-arazi bél-
giisii asasinda aparilan iqtisadi rayonlagsma ila sortlonirdi
(Hirch, 2005, p. 145-186). Latviya, Litva va Estoniya birlik-
da Pribaltika, Azarbaycan, Giirclistan va Ermonistan Zaqaf-
qaziya, Qirgizistan, Tacikistan, Tiirkmonistan va Ozbokistan
is2 birlikda Orta Asiya adlamirdi. Miivafiq olaraq Pribaltika,
Zagafqaziya va Orta Asiya iqtisadi rayonlan formalagmigdi.
Boazon Qazaxistan da Orta Asiyamin torkibino aid edilirdi,
hargand ki arazisi boyiik olduguna gbra ayrica iqgtisadi rayon
sayilirdi va Orta Asiya iqtisadi rayonuna daxil edilmirdi.

Bu davlatlar 6z istiglaliyyatlarini barpa etdikdan sonra on-
larin daxil olduglan arazilar miistaqil geosiyasi areallara gev-
rildi va bu areallann adlarna yenidon baxilmas: tabii olarag
giindoma galdi. Ad dayisikliklari ona isara vururdu ki, na bu
dovlatlar, na da diinya birliyi hamin geosiyasi areallara daha
Moskvanin gozii il baxmur. indi imperiya dévriiniin adlarindan
yalmz bazi azsayh yazilarda (asason da rus miialliflarinin nagr
etdiklarinda) istifada olunur.' Ekspertlar “Pribaltika™ terminini

! Rus miialliflarinin kéhna terminologivadan al ¢akmamasina ayani nii-
muna gisminda Zbignev Bjezinskinin Avrasiyamin miiasir geosiyasi problem-
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Latviya, Litva va Estoniyanin sovet iggah altinda oldugu dov-
riin, bir név. qahg kimi gabul edarak, “Baltiya dlkalari” ter-
minina daha g¢ox ustiinlik verirlor. “Zagafqaziya™ va “Orta
Asiya” terminlarina galdikda isa, bunlarin avazina praktik
olarag hamihgla “Canubi Qafgaz” (son illor elmi adabiyyatda
“Markazi Qafgaz” terminindon getdikca daha genis istifada
olunur) va “Markazi Asiya” (Qazaxistan da daxil edilmaklo)
terminlari isladilir.

Son vaxtlar, nisbatan yeni geosiyasi anlayis sayila bilacok
“Morkazi Avrasiya” termini do get-geda daha genis yayilir. Bu
geosiyasi areala, bir gayda olaraq, Azarbaycan, Giirciistan, Er-
moanistan, Qazaxistan, Qirgizistan, Tacikistan, Tiirkmoanistan
va Ozbakistan daxil edilir. Bizim qati qonastimiza gora, bu
yanasma ilk novbada, geosiyasi baximdan diizgiin deyil, ¢iin-
ki taforriiatina vardigda o, hamin araziys yena do Rusiya baxi-
sin1 aks etdirir,

Bizim todgigatin magsadi yuxarida sadaladigimiz 6lkalarin
da daxil oldugu bu regionun geo-siyasi-igtisadi gavranmisinin
bazi magamlarini yeni miistavida — deskriptiv yanasma asa-
sinda, yani istar diinyammn, istarsa da regionun ziiniin aparici
davlatlorinin bu bélgaya aid maraq ve manafelarini bir kanara
qoyub nazara almamagla — tohlil etmakdir.

Markazi Avrasiyanmin geosiyasi va geoiqtisadi problemla-
ri bu regionun cografi va tarixi xiisusiyyatlori asasinda aras-
dintlir. ©n populyar geosiyasi nazariyyalar bela (ilk névbada

larina hasr olunmus mashur kitabinin ingiliscadan ruscaya tarciimasini gostar-
mak olar. Kitabin ingilis matnindaki “Central Asia™ termini (Brzezinski, 1997,
pp. 46-47, 93, 95, 113, 121, 129-131, 145, 150) rus dilina “Markozi Asi-
ya"kimi deyil, “Orta Asiya” kimi torciima edilmigdir (Baesnmckmii, 20054, ¢
61-62, 116-117, 137, 146, 155-158, 175, 180). Eyni ruhda da “the three Cau-
casian countries” va “the three states of the Caucacusrus matninda miivafig
olaraq “TpH 3aKABKAICKHE CTPanm’ va “TpH 3akaBKasckue rocygapersa” kimi
verilmisdir (Baxesmncknit, 2005, ¢, 148, 152).
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GiRrIS

“Avrasiyagihq”, "Hartlond” va “Rimland” nazarriyalari) ton-
qidi sokilda tohlil edilir. Bunlarin birincisi, malum oldugu ki-
mi, ananavi rus geosiyasi maktabinin asas carayamidir. Qalan
iki nazariyyanin yaradicilar isa geosiyasat sahasinds mos-
hur alimlar — ingilis Halford Makkinder vo amerikali Niko-
las Spaykmendir. Bu iki nazariyya aslinda yeni deyil, amma
milasir dévrda, bir nov, 6z ikinci hayatim yasayir. Onlarin
venidon aktullagmasim son dovrlorin geosiyasi proseslari ilo
~ Rusiyanin ham 6z bilavasita qonsularina, kegmis sovet res-
publikalarina miinasibatda (masalon, Giirciistana qargt mii-
hariba, yaxud Ukrayna ila “gaz savasi”), ham da Qorba va
biitdvliikda diinyaya miinasibatda imperiya saciyyali hara-
katlarinin artmasi ila izah etmak olar ([ly6uor. 2008). “Hart-
land™ nozariyvyasi mahz Rusiyamin imperiya ambisiyalarina
cavab kimi (bela demok miimkiinsa — “bu dardin alaci™ kimi)
aktuallagdi. Lakin toassiif ki, bu nazariyyanin yeni tarafdarlar
Rusiya imperializminin bilavasita hadof gétiirdiiyii dovlatlarin
maraglarini bazan nazardan qaginirlar. Sohbat o divlatlardan
gedir ki, Rusiya imperiyasimin va ya an azi Rusiyanin tasir
dairasinin genislonmasi magsadila hazirlanan va qisman haya-
ta kegirilon miixtalif planlar mahz onlara gars1 yonalir.
Tadgigatgilar tarafindan nisbatan az aragdirnlan masalalar-
dan biri da budur ki, bas Markazi Avrasiya 6lkalarinin 6zlari
na istayir. Onlar bazar igtisadiyyath suveren va demokratik
dévlat olmaga, yoxsa ayn-ayn Glkalari nayin bahasina olursa-
olsun 6z tasiri altinda saxlamaga ¢alisan hansisa divlatin (ya-
xud divlatlarin) himayasinda dolanmaga iistiinliik verirlor?
Fovgaldiviatlorin vo bdlgada giic sahibi sayilan region
dévlatlarinin onlara garsi hanst magsadlari giiddiiytinii bilmak
region olkalori iigiin hayati shamiyyat kosb edon mosaladir,
giinki bu halda onlar 6z xarici toraf-miiqabillari ilo miinasibat-
lari neca qurmal olduglarimi nisbatan daha diizgiin miioyyan-
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lagdira bilarlar. Eyni zamanda konar diinya ligiin do Markazi
Asiya olkalorinin hansi prioritetlari asas tutduglarnini bilmak
az shomiyyat kasb etmir.

Miialliflor Markoazi Avrasiyanmin miiasir geosiyasi va geo-
igtisadi vaziyyati, ham biitévlitkda regionun, ham da onun ay-
ri-ayn dlkalarinin miimkiin inkigaf vektorlari ilo bagh miilahi-
zalorini boligir, mithakimalarini taklif edirlor. Bir ¢ox genis
yayilmis nazori konsepsiyalara yeni baxis asasinda, Avrasiya
geosiyasi mokanimin regionallagmasinda miiasir tamayiillori
oks etdiran yeni kateqorial aparat tovsiya olunur. Tadgigatda
qoyulan bir ¢ox mosalalor mahiyyat etibarila miibahisali xa-
rakter dasidigina gora, miialliflar bu movzularda isgiizar mii-
zakiralori yiiksok qiymatlandirardilar.

Kitabin Girig va Natica hissalori E.Ismayilov va V.Papava
torafindon miigtarak, I faslinin 1-ci paraqrafi va Il fasli V.Pa-
pava, I faslinin 2-ci paragrafi va I fasli isa E.Ismayilov tora-
findan yazilmisdir.



AVRASIYA V@ MORKSZi AVRASIYA:
TOHLILIN ILKIN $ORTLORI

1.1. Avrasiyanin va Markazi Avrasiyanin
cografi ve geosiyasi konturlari

Malumdur ki, materik olaraq Avrasiya diinyanin iki qitasindan

Avropa va Asiyadan ibaratdir. Tabii ki, Avrasiyanin bu cog-
rafi anlamim heg bir doyisikliksiz geosiyasatda da istifada et-
mak miimkiindiir va adaton elo belo da olunur. Bunun sada
bir niimunasi gisminda mashur amerika politoloqu Zbignev
Bjezinskinin asarlorini gostormak olar (b:xesunckuii, 2003a,
20056)".

Bununla bela, hazirda Avrasiyaya daha bir, 6zii da yetarinco
tez-tez rast galinan geosiyasi baxig da méveuddur, Masala on-
dadir ki, SSRI dagilandan sonra Rusiyanin sarhadlari son iki
yiiz il arzinda olmayan bir daracada daraldi va Rusiya bununla
barismaq macburiyyatinda galdi, bu sababdon da 6z milli
va arazi identikliyi (kimliyi) problemi ila xiisusi kaskinlikla
tizlogdi (Lapidus, 2007). Mahz bu, onun guya hansisa xiisusi
rola malik olmasi (he¢ olmasa, postsovet makaninda) hagqinda
konsepsiya axtanglarmi xeyli canlandirdi (O’Loughlin and

* Geoiqtisadi tadgiqatlara galinca, Avrasiya kontinentinin bu ciir anla-

silmasina, masalon, Y.Linn va D.Tyomkinin asarini niimuna géstarmak olar
(Linn and Tiomkin, 2005),
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Talbot, 2005). imperiyanin miiayyan hissasini itirdikdan sonra
Rusiya indiya gadar da 6z rolunun nadan ibarat olmasini diiz-
amoalli milayyan eda bilmir (Ash, 2009). Tasadifi deyil ki,
“Rusiya nadir?” (“What is Russia?”) va “Rusiya indi hara-
dadir?” (“*Where is Russia?”) tipli suallar bugiinadak 6z ak-
tualligini itirmir (Brzezinski, 2007b, pp. 56, 64; Service, 2003,
pp. 13-44). Buradaca qeyd etmak vacibdir ki, “vaton hagqinda
miflarin™ (Tolz, 1998), narrativlarin (Aktiirk, 2006, p. 23) for-
malagmasina va inkisafina Rusiya Federasiyasimin sarhadlori-
na yenidan baxilmas: barado fikirlor boyiik tasir gostarmisdir,
ozl do bela fikirlor Rusiya intellektuallan, siyasatgilari va ic-
timaiyyati arasinda, gorb elmi adobiyyatinda tasavviir olundu-
gundan daha genis yayilmsdir (Tolz, 1998, p. 294). Rusiya
elitasini va miiayyan daracada ham da biitovlitkda rus comiy-
yatini Rusiyanin movcud sarhadlori masalasi narahat edir,
¢iinki SSRI dagilandan sonra rusdilli shalinin da yasadigi bazi
arazilor bagqa dovlatlarin tarkibina daxil olub (Tolz, 1998,
p. 271), bu isa guya Rusiyaya hamin 6lkalora qars: bu va digar
daracada agressiv siyasat yiiriitmoya asas vera bilar (Allison,
2008, p. 1167). Onu da nazara almaq lazimdir ki, son zamanlar
Rusiyada aparilan ray sorgulari SSRi-nin barpasi ideyasinin
getdikca daha populyarlagdigini gostorir ([Teryxos, 2006,
c. 107). Rusiya comiyyatinda genis yayilmis postimperiya
hasratini nazara alsaq, deyilonlar tam basa diisiilandir (Gadar,
2007, pp. ix-xiv).

Bununla yanasi, 2008-ci ilin avqustunda bag vermis Rusi-
ya-Giirciistan mitharibasi (Cornell and Starr, eds., 2009; King,
2008a) soylomaya oasas verir ki, Rusiyanin milli kimliyi onun-
la homsorhad dévlatlarin azadhii ilo he¢ clir uyusmur (Fu-
kuyama, 2008).> Hamin miihariba biitiin diinyaya agig-askar

* Ogar Rusiya bu va ya digar divlatin onun maraq dairasina daxil oldugu
gonaatindirsa, hamin dovlati har vachla, istanilon yolla oz tasir dairssinds
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gostordi ki, Rusiya Sovet imperiyasim itirmasi ilo heg¢ zaman
barigmayacaqdir (MacShane, 2008) va 6z qonsulan tizarinda
hegemonlugunu barpa etmakdan 6trii (Asmus and Holbrooke,
2008) giic siyasati yiiritmakdadir (Himmelreich, 2008). Basqa
sozla, Rusiya postsovet Avrasiyasinda 6z maraglarim giic tat-
biq etmokla bela, gorumaga hazir oldugunu niimayis etdirdi
(Antonenko, 2008, p. 32). Rusiyanin séziigedon davramglan
imperiya qurmagin hamiya malum olan sxemlarina tam uy-
gun galir (Baer, 2008; Tofi, 2008). Hatta Kremla kifayat ga-
dar loyal ekspertlor da inkar etmirlor ki, Rusiya imperiyan
venidan — lakin “klassik™ formada, yani arazilorin iggah yolu
ila deyil, neoimperialist mexanizmlardan, ilk névbada enerji
siyasatind asaslanan tsullardan istifada etmakla — barpa eda
bilar (Kiinzl, 2008, p. 79).

Tarixin bela bir darsini da nazara almagq lazimdir ki, Qaf-
qazin, Xazar ¢bllorinin va Markazi Asiyanin iggalini ¢ar Rusi-
vasimin elitasi tokea imperiyaya san-géhrat gatiran bir amal ki-
mi deyil, hom da Rusiyanin Avropaya aid olmasina isara kimi
gabul edirdi (Crews, 2006, p. 12).

imperiya qayda-qanunu, imperiya viicudu va imperiya dii-
siinca tarzi Rusiya imperiya sindromunun ¢ terkib hissasini
tagkil edir (IMann, 2008b). Bunlarin arasinda imperiya viicudu,
yani 6lkanin arazisi an atalatlisidir ([Taun, 2009, c. 145-149).
Orazi da bir resursdur, iistalik, 6lkonin tabii ehtiyatlarimi, amak
va maliyya resurslarini, digar sarvatlorini dziinda comlasdir-
diyina géra asas resursdur va onun genislondirilmasi (yaxud,
he¢ olmasa, oldugu kimi saxlamlmast) imperiya dévlatinin
baglhica vazifasidir (ITaunn, 2008 6).

saxlamaga calisacaqdir va bu vaxt hatta bu dovlatin onami, yoxsa Qarbami
meylli eldugunu da veca almayacaqdir (Peterson, 2008), Bu fikra istinad et-
dikda taseciib dofurmur ki, Rusiya 6z sarhadlari yaxmhginda zaiflayib “aldan
diismiis” va buna gora da tasir altna asanhgla diiga bilacok divlatlor gérmaya
iistiinliik verir (Cornell, McDermott, O"Malley, Socor, and Starr, 2004, p. 18).

"
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Rusiyanin imperiya ambisiyalarinin nozari asaslandirilmasi
baximindan, postsovet dovriinds yeni nafas almms va adina
“avrasiyagihq” deyilon ideya ugurla istifado oluna bilar
(Tchantouridze, 2004). Ohamiyyatli bir bigimda cografiyaya
asaslanan bu ideyalar (Bassin, 1991, p. 14) Avrasiya materi-
kina geosiyasi baximdan yeni bucaq altinda baxilmasim talab
edir (Lewis and Wigen, 1977, p. 222).

“Kéhna diinya™ arazisi hiidudlarinda iki deyil, ii¢ materi-
kin yerlagmasi ideyasim XIX asrin sonlarinda rus professoru
V.I.Pomanski irali siirmiigdii (Hapros u Hapros, 2007, c. 129).
Sonralar rus geosiyasatgisi Pyotr Savitski bu materikin “xag
atas1” oldu. Mahz o, bu liglincii materiki Avrasiya adlandirdi
va onun sarhadlarinin Rusiya ila, daha dogrusu, Rusiya im-
periyasi ila prinsipca tist-ista diismasi hagqinda farziyya irali
siirdii (Casuukuii, 1997). O yazird: ki, bu “Avrasiya” Alek-
sandr fon Humboldtun (Alexander von Humboldt) yuxanda
gostarilon cografi tafsirindan forglidir (Casuukmii, 1933)°%
Rus geosiyasi maktabinin an giiclii carayanlarindan biri olan
avrasiyagiligin formalasmasi mahz bela baslanmisdi, magsadi
isa, limuman desak, cografi Avrasiyada Rusiyanin xiisusi bir
tarixi va madani rola malik oldugunu asaslandirmaqdan ibarat
idi va ela indi da odur.”

* Savitskinin tabirinca, “Rusiya — Avrasiya” Kohna Diinyamn markazi-
dir” (Casmukmii, 1933).

* “Avrasiya” termininin miallifliyi il> bagh basqa versiya da méveuddur.
M.Bassin hesab edir ki, hamin terminin méallifi Vyanah geoloq Eduard
Suessdir. XIX asrin sonlannda E.Suess Avropa va Asiyam birlikda Avrasiya
adlandirmigds (Bassin, 1991, p. 10).

“ Rusiyamn Avrasiya materikina iddialan o gadar giicliidiir ki (iisazos,
2009), hatta Avrasiya sbziina istinad etmaya heg bir ehtiyac olmadig hallarda
bela, bir sira ciddi elmi yazilarda miallifiar yaranmug sablondan kanara ¢ixa
bilmirlar. Masalan, Miistaqil Dévlatlor Birliyinda (MDB) iqtisadi islahatlarin
tadgiqina hasr olunmus va timumiyyatla Avrasiya problemlarina na cografi, na
da geosiyasi kontekstda toxunulmayan monografiyada miialliflar heg bir asas
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Moashur rus tarixgisi, etnografi va cografiyagisi Lev Qumil-
yov Avrasiya geosiyasi materikinin cografi sarhadlarini tad-
qiq edarak (Laurelle, 2008b, pp. 50-82), onun {i¢ regiondan:
Yuxan Asiyadan (Monqolustan, Jungariya, Tuva, Zabaykal-
ye), Canub rayonundan (Markazi Asiya) va Qarb rayonundan
(Sarqi Avropa) ibarat oldugu qorarina golmisdi (I'ymunes,
2007, ¢. 199).

Cografi cohatdon “Kohna diinya”, malum oldugu kimi,
Avropa, Asiya (yani Avrasiya materiki) va Afrikadan ibaratdir.
Lakin “Avrasiya™ termininin rus geosiyasi maktabi tarafindon
verilon tofsiri Avrasiya materikinin cografi hiidudlarim aha-
miyyatli daracada daraldir.

Qeyd etmak lazimdir ki, Avrasiva materikinin sarhadlarini
daraldan rus geosiyasi maktabinin qurdugu “taloya™, ola bilsin
ki ozlori do bilmadan, geosiyasi tadgigatlarinda, gostarilon
cografi materiki, bir gayda olaraq, tamaman ahata edon alim-
ekspertlar da diigiirlor. Masalan, Z.Bjezinski Avrasiyanin miia-
sir geosiyasi problemlarina hasr olunmug (va yuxanda adi
artiq ¢okilmis) kitabinda Markazi Asiyani, Qafgazi va atraf
arazilari birlagdiran regionu, onun konfliktlor i¢inds oldugunu
nazara alaraq, “Avrasiya Balkanlan™ adlandirir (Bxe3unckni,
2005, c. 149). Ziddiyyat goz qabagindadir. “Avrasiya™ dedik-
do Avrasiya cografi materiki basa diisiiliirsa (kitabin timumi
matnindan mahz bela natica hasil olur), onda sahv olaraq Bal-
kanlarin guya bu materikdan kanarda yerlogdiyi forz olunur.
Amma cografi baximdan Avrasiya Balkanlan yalmz Balkanlar
ozii ola bilar. Ziddiyyat o halda aradan gotiiriiliir ki, “Avra-
siya” dedikda rus geosiyasi maktabi tarafindan tatbiq olunan
anlayis nazarda tutulsun. Basqa sozlo desak, Zbignev Bjezin-

I bashqda Avrasiya i istifada edirlar (Stroyev, Bliakhman,
and Krotov, ]999} Eyni sozlari kegmis SSRI dlkalarindan olan bozi geyri-rus
miialliflar hagqinda da demak miimkiindiir (Areshidze, 2007).
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ski Avrasiya termininin tafsirinda, goriiniir 6zii da dark etma-
dan, rus geosiyasi moktobinin asirina gevrilmisdir.

Avrasiyanin sarhadlarini sadalagdirmak magsadi ila bazon
onun hiidudlarim ke¢mis SSRi-nin arazisi ilo mohdudlasdirir-
lar (Simons, 2008, p. 2).

Avrasiyagilara gora,” Rusiya ayrica materikdir (Jlyrum,
2002a)". Avrasiyanin cografi va geosiyasi izahlan arasindak:
terminoloji konflikti aradan galdirmaq magsadi ila geosiyasi
kontekstda “Avrasiya-Rusiya” (Hapros u Hapros, 2007,
cc.133-135, 137), “Rusiya-Avrasiya™ (dyrun, 1997, cc. 83-
84), yaxud “Avrasiya Rusiyas1”(ITanapun, 2006, cc. 312-364;
539-543)" kimi soz birloasmalarindan do istifada olunur. Bu
problem SSRI dagilandan sonra bir daha aktualhq kasb etmo-
ya basladi, ¢iinki sovet hakimiyyati dévriinda cografiyagilar
“Avrasiya” terminindan onun, istisnasiz olaraq, yalmz cografi
monasinda istifado edirdilar (Hauner, 1994, p. 222). Qeyd et-
mak lazzmdir ki, Avrasiyanin cografi manasinin diizglin miioy-
vanlasdirilmasi ilo Rusiya nazaratinin yayildifn arazi arasinda
kompromis tapilmas: barada diskussiyalar hala sona ¢atma-
misdir (Hauner, 1994, p. 221).

Ogoar Avrasiyanin rus geosiyasi maktabi tarafindon gabul
olunan tafsiri, yuxarida gostarildiyi kimi, Rusiyanin imperiya
maraqlarimin asaslandinimas: Gigiin istifada edilirsa, onda
“*Markazi Avrasiya” termini hagqinda da bela bir tabii sual or-

" Qeyd etmak lazimdir ki, avrasiyagilig ideyasinin bozi tarafdarlan G-
larini “avrasiyali” adlandinrlar. Bizca, burada TI‘JIJ'!}')«"‘III qcyn-daqlqllk vardr,
¢ilinki normal halda “avrasiyali” Avrasiyvada $ deyilmalidi
Avrasiyagiliq ideyasinin lor‘htd.ashrim is2 “avrasiyag1” adlandirmaq daha S‘ll"
olardi. Bu tadqigatda “avrasiyag” termini mahz bu manada igladilir.

" Bax, ham da: [http://www.evrazia.org/modules.php?name=News& file=
article&sid=102]

* “Avrasiya-Rusiya”,"Rusiya-Avrasiya”, yaxud “Avrasiya Rusiyasi” kimi
siini ifadalarin avazina “Postsovet Avrasivasi” terminindan istifads etmok
daha mantigli sayila bilardi (Topbaxos, 2008). Bu ifada ham cografi, ham do
geosiyasi baximdan gergakliya daha yaxindir.

14




va M i A iya: tahlilin ilkin sartlari

taya ¢ixir: bu terminin cografi va geosiyasi izahlan na daraca-
da tist-iista diisiir vo bu zaman hansi problemlar ortaya ¢ixir?
Cografi anlamda “Morkazi Avrasiya” dedikda, bir qayda
olaraq, garbda Bosfor kérfazindan sorqda Cinin Sintszyan-
Uygur ayalatinadak va simalda Qazaxistan ¢ollarindan conub-
da Hind okeaninadak olan arazilar basa diisiiliir (Weisbrode,
2001, p. 11). Cografi Markazi Avrasiyanin Markazi Asiyam
tam oahata etdiyini vao Markazi Avropanin bura daxil edilma-
diyini gormok heg da ¢atin deyildir. Bunun izah da sadadir:
Asiya 0z dlgiiloring gora Avropani o daracada iistalayir ki,
Moarkazi Avropa vahid Avrasiya materikinin sarti markazi ad-
lanan Markazi Avrasiyadan, bir nov, konarda qahr. Eyni za-
manda Asiya va Avropanin fiziki dlgiilarini hesaba almayib
ancag mantiga sdykansak, bunu gabul etmaliyik ki, bir cografi
materik kimi Avrasiva diinvanin iki gitasindan — Avropa va
Asivadan ibarat olduguna gora, cografi-funksional baximdan,
Markazi Avrasiva tabii olarag ham Markazi Avropam, ham
Markazi Asivani, ham da onlari govugduran Markazi Qafqa-
zi oziinda birlagdirmalidir (Mewaunos, 2007, ¢. 131; 2008, c.
29)"". Fikrimizca, buradan bela naticaya galmok olar ki, Mar-
kazi Avrasiyanin, SSRI dagilandan sonra Rusiya ila Avrasi-
yani eynilagdiranlarin fikirlarini aks etdiran geosiyasi tofsiri
onun cografi tafsirini Gistaloyir (Hauner, 1994, p. 217)"".
Moarkoazi Avrasiyami Azarbaycan, Giirciistan, Ermanistan,
Qazaxistan, Qurgizistan, Tacikistan, Tiirkmanistan va Ozbaki-
stanla moahdudlasdirmaq'® da sovet diigiinca tarzinin tasiri ila
izah edila bilar, ¢iinki bu halda hamin regiona etnik, tarixi vo

' Markazi Asiyamin bu tafsirini digar tadgiqatgilar da gabul edirlar (Sen-
gupta, 2009, p. 66).

'' Daha daqig anlayiglardan istifads etmaya cahigan bazi rus tadgigatgilar be-
Ia, hazirki Rusiyam Avrasiyanin gimal hissasi kimi gabul edirlar (Moncees, 2000).

" Morkazi Avrasiyanin bela anlami hazirda daha genis yayilmisdir (Ma-
salon, Amineh and Houweling, 2005, pp.2-3; Fairbanks, Nelson, Starr, and
Weisbrode, 2001, p. vii; Meyer, 2004, p. 206).
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madani koklarla bagh olan bir ¢ox arazilar (masalan, Ofqa-
nistan, Simali iran, Simali Qafqaz, Simal-Qarbi Cin, Kasmir,
Tibet yaylasi) onun sarhadlarindan kanarda galir (Weisbrode.
2001, pp.11-12). Morkazi Avrasiyaya hasr olunan bazi elmi
asarlarda isa bu region adi ila, faktiki olaraq, tokca Markozi
Asiya basa diigiiliir (Adams, 2008).

Belalikla, miiasir rus geosiyasi moktabi Avrasiyanin taf-
sirindo Avrasiya cografi materikinin hiidudlanim shamiyyatli
daracoada daraldirsa, Markazi Avrasiya ila bagh bu farglar o
gadar da boyiik deyil, ¢iinki bu halda cografiya tamamila geo-
siyasata, 6zii do onun rus maktabina tabedir. Bunu tasdiq edan
niimuna kimi miiasir rus cografiyagilarmin fikirlarina istinad
etmak olar: onlar Simali va Moarkazi Avrasiya dedikda kegmis
SSRI-ni, Avropa Arktikasinin gorb hissasini va Markazi
Asiyamin bozi rayonlarini nazarda tuturlar (Komiskos, pen.,
2006, c. 13).

Rus geosivasi maktobinin Avrasiya ila bagh mdvgelarina
bela, yumsaq desak, ehtiyatla yanasmanin, tabii ki, ciddi sa-
bablari vardir.

1.2. Avrasiya geosiyasi makaninin transformasiyasi

Miiasir dévrda regiongiinasliq va regional amokdashq prob-
lemlarinin aktuallasmasi konteksinda vaxti ilo SSRi-nin for-
malasdirdi@i vahid harbi-siyasi va sosial-iqtisadi makan ¢ar-
civasinda — Qarsihgh Iqtisadi ®mokdashq Surasi (QIOS)
va Varsava Miiqavilasi Tagkilati (VMT) — gedan proseslarin
aragdinlmas: xiisusi shomiyyat kasb edir. Bu makan 6tan asrin
sonunda asagidaki regionlara béltindii:

1. Markazi Avropa (Sargi Avropa):



A iya va Markazi A iya: tahlilin ilkin gartlari

m post-QIO§ élkalari: Polsa, Cexoslovakiya”, Maca-
ristan, Ruminiya, Bolganstan, Albaniya, Almaniya
Demokratik Respublikasi (ADR)™, Yugoslaviya So-
sialist Federativ Respublikasi (YSFR)';

u postsovet dlkalari: Belarus, Moldova, Ukrayna, Lat-
viya, Litva, Estoniya;

2. Markazi Qafgaz':

m postsovet dlkalari: Azorbaycan, Giirciistan, Ermani-
stan;

3. Markazi Asiya:
m post-QIOF élkalori: Ofqanistan, Mongolustan;

m postsovet olkalari: Qazaxistan, Qirgizistan, Taciki-
stan, Tiirkmonistan, Ozbokistan.

Ham SSRi-nin, ham da Qi9$-in “6zayi” Rusiya idi"".

Fikrimizcea, bu “toskiledici 6zok dan ayrilmug ti¢ post-
QIS regionuna diggat, onlarin diinya siyasi mekaninda tut-
dugu spesifik yerla (xiisusila, hamin regionlara globallagan
diinyanin vahid, miistaqil va alahidda bir geosiyasi obyekti
kimi baxdiqda) sartlanir.

SSRIi va VMT dagilandan sonra ikiqiitblii diinyaya xas
olan geosiyasi kateqorial aparat da dayismaya bagsladi. Diin-

" 1993-cii ilda iki diviata - Cexiya va Slovakiyaya baliindii.

' 1990-c1 ilda Almaniya Federativ Respublikasinin tarkibina daxil oldu,

' 1990-¢1 illarin avvallarinda Serbiya, Xorvatiya, Sloveniya, Bosniya va
Herseqovina, Makedoniya va Monteneqro déviatlorina balindii.

" Markazi Qafgaz barada bir gadar sonra daha strafli damsilacagdir.

" Sadalanan dévlatlarla barabar QI9$-2 diinyanin digar regionlanndan
olan diviatlar: Vyetnam va Kuba, milsahidagi gisminda isa Angola, Ofgam-
stan, Yaman Xalg Demokratik Respublikasi, Laos, Mozambik va Efiopiya da-
xil idilar.
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ya siyasi xaritasinin sosialist va kapitalist diigargalorina bi-
liinmasina son verildi va miivafiq olaraq, hom bu anlayislar,
ham do onlardan téranmis terminlor — “qeyri-kapitalist inkisal
yolu”, “gosulmama harakati” vo bunlara banzar digar tabir-
lar yenilari ila, milasir realliglar daha adekvat oks etdiranlori
ila avazlondi. Bununla bela, son onilliklarda bas vermis da-
yisikliklara baxmayaraq, elmi asarlorda, todris vo soraq ada-
biyyatinda post-QIO$ makaninda yerlagon 8lkalorin avrasiva
materikinin hansi regionuna aid edilmasi va bu regionlarin ad-
lan ila bagh fikir miixtalifliyi hala do davam etmakdadir.

Hazirda elmi adabiyyatda va siyasi leksikada ham kéhnoa,
ham da yeni, amma hala hamiligla tam gabul olunmamus kate-
qoriyalardan paralel suratda istifada edilir. Masalan, Pribaltika
respublikalarmi indi ham da Baltik 6lkalar (vo ya Baltika 61-
kalari) adlandirirlar va onlan Simali vaxud Simal-$arqi Avro-
pa regionuna aid edirlar, Orta Asiva respublikalarim — Markozi
Asiya (Anexceera n Msanona, 2003), Zagafgaziva respublika-
larini is3 Conubi Qafgaz, yaxud Markazi Qafqaz (Memannos,
2002; Ucmannor, Kenrepau, 2002a, 20026; Hemaunos u Ila-
nasa, 2006, 2007; ismailov and Papava, 2006, 2008a, 2008b)
respublikalan adlandirarag, onlan Sargi va ya Canub-Sargi
Avropanin, yaxud Markazi Asiyanin va ya Simal-Qarbi Asi-
yanin tarkibina daxil edirlar.'

Dévlatlarin bu va ya digar regiona aid edilmasinin asa-
sinda, bir gqayda olaraq, méveud geosivasi vaziyyat dayanir,
Avrasiya mokaninda da hamisa bela olub: bu arazinin bashca
geosiyasi faktorlan arasindaki qiivvalar nisbatinda bas veran
dayisikliklar ayri-ayr 6lkalarin bir tasir dairasindan ¢ixib bas-
qasina diismasino gatirib ¢ixanrd: ki, bu da, miivafiq olaraq,
regmnal bélgilarin yeni sarhadlarini miiayyanlagdirirdi. Bela

* Simal-Qarbi Ast)a konsepsiyasi hagginda daha atrafli bax: Ramazan-
zadeh, 1996.
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dayisikliklor Avrasiyamin ham Avropa, ham da Asiya hissasin-
do bas vermisdir. Regionlarin mokan parametrlari miioyyan
daracada sorti saciyya dasisa da, onlarin yaranmis geosiyasi
vaziyyata adekvat bir torzda sarhadlandirilmasi Avrasiya ma-
terikinda regiondaxili va regionlararas: alago va miinasibatla-
rin inkisafinda yer alan yeni tomayiillori iiza gixarmaga imkan
Verir.

1990-c1 illarda bag vermis geosiyasi transformasiyalar ona
gatirib ¢ixarmigdir ki, indi biz Avropa va Asiya siyasi moka-
nimn regional strukturuna yeni nazarla baxmahyiq. Bu yeni
yanagma mdveud diinya sortlorini asas tutmali, materikdaxili
siyasi, sosial-iqtisadi va madani miinasibatlari miimkiin gadar
daha dolgun oks etdirmalidir.

Bizim fikrimizca, miasir garaitda Avropa siyasi makanm
onun ii¢ asas regionunun vahdatinda aragdirmaq lazimdir.

m Qarbi Avropa — Avropa lttifagr va NATO iizvlari
(Belgika, Almaniya, italiya, Liiksemburg, Niderland,
Fransa, Boyiik Britaniya, Danimarka, irlandiya, Yunani-
stan, Portuqaliya, Ispaniya, Avstriya, Finlandiya, Isveg,
Islandiya, Norveg, Macanistan, Latviya, Litva, Malta,
Polsa, Slovakiya, Sloveniya, Cexiya, Estoniya, Bolqa-
ristan, Ruminiya) va bu qurumlarda tizvliiya iddia edan-
lar (Xorvatiya, Albaniya, Bosniya va Herseqovina, Ma-
kedoniya, Serbiya, Monteneqro), habela bitaraf isvegra;

& Moarkazi Avropa — Ukrayna, Belarus, Moldova;
m Sargi Avropa — Rusiya Federasiyasinin Avropa hissasi.

Post-QI9S dovlatlarinin va postsovet respublikalarin (Bal-
tik dlkalarin) Qarbi Avropaya daxil edilmasi, onlarin hamin
regionun sosial-igtisadi va madani parametrlarino uygunlugu
noqteyi-nazarindan miiayyan miizakiralora sabab ola bilar.

19



Eidar ISMAYILOV

Ciinki bu o6lkalorin uzun miiddat vahid sosialist sistemi
(QI©$/SSRI) tarkibinda olmalari onlarin indiki saviyyasinda
va inkisaf xiisusiyyatlarinda, albatta, iz qoymamug deyil. Qeyd
etmak vacibdir ki, 2004-cii ilda bu dlkalarin Avropa lttifaqi-
na daxil olmasina baxmayaraq, onlarin sosial-igtisadi inkisaf
saviyyasi “kohna” lizvlera nisbaton gox asag idi. Basqa sozla,
Al-nin “yeni iizvlorinin” sosial-iqtisadi cahatdan Fransa va
Niderlanda deyil, masalan, Ukraynaya daha ¢ox uygun galdi-
yini nazara alaraq, onlar1 Morkazi Avropa regionunda qruplas-
dinb bu makroregionu *Boyiik Markazi Avropa” adlandirmaq
da olardi. Bu halda hamin makroregiona Macanstan, Latviya,
Litva, Malta, Polsa, Slovakiya, Sloveniya, Cexiya, Estoniya,
Bolganstan, Rununiya, Xorvatiya, Albaniya, Bosniya va Her-
seqovina, Makedoniya, Serbiya, Montenogro, Ukrayna, Bela-
rus va Moldova daxil edila bilardi.

ikinci Avrasiya qitasinin — Asiyanin bir siyasi makan olaraq

regional strukturlagdirilmasi miiayyan g¢atinliklarla tizlagir. Sa-
bab budur ki, Asiyamin siyasi mokan miqyaslan daha genisdir
va istalik, cografi baximdan bu gitayo aid olan dévlatlar iimu-
mi inkisaf saviyyasina gora bir-birindan shamiyyatli daraca-
da farglanirlar, onlanin dayar sistemlari, siyasi rejimlari, geo-
siyasi oriyentasiyas: daha rangarangdir, aralanindaki siyasi va
iqtisadi miinasibatlor da biryénlii deyil. Biitiin bunlar hamin
dovlatlari hansisa regional seqmentlarda elmi ciddilikla qrup-
lagdirmaga imkan vermir. Odur ki, Asiya regionlarimmn siya-
si sarhadlarinin miiayyanlagdirilmasi Avropaya nisbatan daha
boyiik sartilikla miigayiat olunur. Fikrimizea, moveud geosi-
yasi realliglardan ¢ixis edorak, bu gitaya bes regional seqmen-
tin vahdatinda baxmaq magsadauygun olardi:

u Qarbi Asiva — Tiirkiya, Soudiyya Orabistam va Orabi-
stan yanimadasinin digar 6lkalari, iraq, Suriya, lordani-
ya, israil, Falastin, Livan, iran;
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L Y

m Sargi Asiva — CXR, KXDR, Conubi Koreya, Yaponiva,
Mongolustan, Hind-Cin va Malay arxipelaq: 6lkalari;

Simali Asiya — Rusiya Federasiyasimin Asiya hissosi;

m Conubi Asiya — Hindistan, Pakistan, Ofganistan, Bang-
lades, Nepal, Butan, Sri-Lanka, Maldiv adalari;

m Morkazi Asiya — Qazaxistan, Qirgizistan, Tacikistan,
Tiirkmonistan, Ozbakistan.

Avropa ila alagadar deyildiyi kimi, Asiya gitasinin markazi
regional seqmenti da, buraya Sarqi Asiyadan Mongolustani va
Coanubi Asivadan Ofgamstam alava etmak hesabina, daha “ge-
nig formatda™ — Boyiik Markazi Asiya (Starr, 2005a, 2005b)"
kimi gabul oluna bilar.

Markazi Qafgaz 6lkalari mokanina hom Asiya qitasi gar-
¢ivasinda (cografiyaya asaslanaraq), hoam da Avropa qitasinin
tarkib hissasi kimi (region dévlatlarinin siyasi va instusional
baximdan Avropaya inteqra edildiklorino asaslanaraq) bax-
maq olar. Bizim fikrimiza qalsa, geosiyasi baximdan bu re-
gion “xiisusi zonadir” — Avrasiya materikinin iki gitasinin go-
vusdugu alahidda bir arazidir.

“Post-QI®S mokan™ anlayisimin praktik suratda siradan
¢ixdigim vo onun asas segmentlarina — Avropa, Qafgaz va Asi-
ya seqmentlarind — miinasibatda, artiq geyd edildiyi kimi, in-
di “markazi” tayininin isladildiyini nozara alaraq, onlarin bii-
tovliikda bir yerda tahlili {i¢iin inteqral anlayigdan — Markazi
Avr;lsiya terminindan istifada etmak daha magsadauygundur.

Istonilen halda geyd etmak lazimdir ki, Rusiyada (istar
car Rusiyasi, istar sovet Rusiyasi olsun — fargi yoxdur), ya-
xud Avropa va Asiyada (XX asrin “soyuq miihariba™ dévriin-

" Bazi miialliflar bu regiona Mongolustan: da daxil edirlar.
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da) gabul olunmus terminologiyaya qayidis artiq birmanal
olaraq miimkiin deyildir, ¢iinki indi diinya koklii sokilda do-
yismigdir va bu, diinyanin geosiyasi strukturuna konseptual
yanasmalarin vo miivafiq kateqorial aparatin yvenilasdirilma-
sini labiid etmisdir.

Mahz buna gora da biz bu makanla bagh anlayiglara aydin-
hiq gatirilmasini vacib saying. Bu bir haqigatdir ki, Avrasiya
materikinin inkigafim yonlandiran obyektiv ganunauygunlug-
larin dorindon dork edilmasi, son nahayatda isa materikdaki
inteqrasiya proseslarinin effektivliyi miiasir geosiyasi elmi
anlayislarin doqiq sistemlosdirilmasindan birbaga asihdir.
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AVRASIYACILIQ V® “MaRK?aZI
QAFQASIYA” KONSEPSIYASI

2.1. Rus geosiyasi maktabinde Avrasiya
carayaninin miiasir vaziyyati

Bir geosiyasi nazariyys olaraq avrasiyagihq 1920-ci illarda
varanmisdir. Rusivada da onun darin tarixi koklori vardir
(I'nosenu, 2000; Manapun, 2006, c. 34-64).

Rus geosiyasi maktabindaki Avrasiya carayaminin basghica
saciyyavi xiisusiyyati, balka do toyinati Rusiyanin tarixen
amala galmis imperiya ambisiyalarina — Avrasiya cografi ma-
terikinin morkazinda hakimlik etmak iddialarina haqq qazan-
dirmaqgdan ibaratdir (Longworth, 2005). Avrasiyagilara gora,
Rusiya ya “Avrasiya fovgaldoviati” (Il'ymunes, 2002, c. 482;
2007, c. 30), “boyiik fovgaldovlat™, yani “imperiya™ olmal,
ya da he¢ olmamahdir (Jyrun, 20021, c. 784). Onlar igiin
“Imperiya olmayan Rusiya tasavviira bela gatirilo bilmaz”
(dyrun, 20048, c. 342-368). Bu manada taacciiblii deyil ki,
avrasiyagilar marksizma, ateizma vo materializma manfi ya-
nagmalarina baxmayaraq, Rusivanin arazisini va giiclinii aha-
miyyatli daracada artirdigina gora sovet qurulusunun barqa-
rar olunmasini alqislayirdilar ([yrun, 20046; Yrrun, 20056),
SSRi-nin dagilmasinin garsisim ahb tokamiil yolu ilo *Avra-
siya Dévlati"na gevrilmasini istoyirdilor (Apytionos, 2000;

23



Viadimer PAPAVA

Hyrun, 20023, ¢. 629).° Eyni ilo buna géra da avrasiyagilar
V.Putinin Cegenistandak: sort harakatlorini “fovgalada geo-
siyasi tadbirlor” adlandinb tariflayirdilar (Jlyrus, 20026, c.
590-591, 593). Rus avrasiyagilarinin beynalxalg saviyyada
asas ideloqu va lideri sayilan Dugin (Laruell, 2008b, pp. 107-
144) avrasiyagilarin imperiya diisiincasina sadigliyini 2008-ci
il Giirciistan hadisalari zamam da agig-askar ortaya qoydu,
Rusiya harbgilarini 6z arazi biitovlityiinii barpa etmoak istayan
Giirciistani cazalandirmaga va onun paytaxti Thilisinin iggah-
na cagirds ([Lyrun, 2008a, 20086; Xyp6Garos, 2008).

Qeyd etmak lazimdir ki, maghur ingilis geosiyasatgi alimi
Helford Makkinderin “Hartland™ nazariyyasina gora (Mackin-
der, 1904, 1919), Rusiyamn bdyiik hissasini va Moarkazi Asi-
yan Oziina daxil edan “mehvar regionuna” (“Pivot area™), yoni
“Hartlanda” (“‘Heart-Land™) nazarat edon ddvlat takea cografi
Avrasiyada deyil, hom da biitiin diinyada hokmranhq edacak-
dir (Meropau u [lapanoea, 2005, c. 8). XX asrin avvallarinda
Boyiik Britaniyamin “Hartlonda™ daxil olan 6lkalarla bagh
xarici siyasatinin osasinda durmaga iddiali olan hamin noza-
riyya bu giin da, Qarbda hazirlanan bazi miiasir geosiyasi no-
zariyyalar kontekstinds (bopucosa, 2005; Buenmuuu, 2004;
[apanosa, 2005) nainki 6z aktualhi@ini itirmur, hotta daha da
populyarlasir (Yanrypuase, 2008, c. 12-13; Sengupta, 2009).
Qarb dovlatlarinin “Hartland”da 6z tasirlorini geniglandirmak
istayi ila diinyanin asas glic markazina gevrilmayi arzulayan
Rusiyamin (Yrtkun, 20006) imperiya iddialar agig-askar qgarsi-
qarsiya galir. Nozara almaq lazimdir ki, Rusiya sadaca olarag
“Hartland”do yerlogmir, ham da orada yerlasan an béyiik 61-
kadir®'. Rusiyanin iddialan “Hartlonda nazarat edan dovlatin

* Bu kontekstda SSRI, Sovet avrasiya imperiyas: kimi gabul edilir (Hau-
ner, 1994).

' Heg da tasadiifi deyil ki, Viadimir Putinin “Rusiya — Avrasiya (Euro-
Asiatic) dlkasidir™ kimi mahiyyatca basit bir ifadasi neoavrasiyagilar ligiin na-
hang shamiyyato malik idi (Makcaxos, 2001).
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beynalxalq rolu barada Makkinderin miiddaalari miistavisin-
dadir, ¢linki miiasir avrasiyagilarin fikrinca, cografi baximdan
“mehvar regionu” ela Rusiya demakdir (Jlyrun, 1997, c. 44).

Makkinderin “Hartland " nazariyyasi ila rus geosiyvasi mak-
tabindaki avrasiva caravam arasindaki oxsar cahat ondadir
ki, onlarin har ikisi imperiva iddialarin asaslandirmaga ¢a-
ligir: Forg sadaca budur ki, birinci nazariyya Boyiik Britani-
vamn (Semmel, 1958), miiasir kontekstda — Qarbin, ikinci isa
Rusivanmn imperiva maraglarina xidmat edir. Har iki halda
hamin imperiva ambisivalaroun tfinvanlandigr élkalarin ma-
raqlart tapdamb kanara anlr: Fikrimizca, mahz bu xiisusiyyat
har iki geosivasi konstruksivanmin — ham “Hartland" naza-
rivvasinin, ham da avrasivaguligin birtarafli olmasindan va
natica etibari ila yarimgighgindan xabar verir. Bu geosiyasi
konstruksiyalar mahiyyat etibarilo “imperiya geosiyasati™ sa-
ciyyasi dagiyir vo buna géra da indi alternativ, adina bazan
“demokratik geosiyasat™ da deyilon (Tonunos, 20076, c. 22)
yeni nazariyyalarin yaradilmasi zaruratinin giindama galmasi
taaceiibli gorinmamalidir.

Qeyd etmoak vacibdir ki, avrasiyagiliga xalis rus yanagmasi
ila tiirk-miisaolman yanagmas: arasinda miioyyan farglor vardir
(Jlapwoans, 2000; Laruelle, 2008b, pp. 145-170). Hatta Rusi-
yada yasayan miisalman tiirklarlo Qazaxistandakilarin da bu
masalaya baxislari farglidir (Jlapioans, 2000; Laruelle, 2008b,
pp. 171-187). Rusiyanin tiirk-miisalman xalglar 6zlarini Av-
rasiyani hagigatan tacassiim etdiran yegana xalglar sayirlar vo
onlara gora, Rusiya yalmz o halda haqiqi Avrasiya fovgaldov-
Iatina gevrila bilar ki, bu “fakt1” qabul edib 6z daxilindaki tirk
diinyasim laziminca qiymatlandirsin. Basqa sozla, onlar Ru-
siyadan (tabii ki, dovlat rohbarliyindan) gozlayirlar ki, 6ziini
tiirk va miisalman dovlati (he¢ olmasa, gisman) bayan etsin.
Lakin tiirk-miisalman avrasiyagilig1 separatgi nazariyya deyil
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va yalmz ona ¢alisir ki, tiirklarin Avrasiyada (arazico Rusiya
davlati ila eynilagdirilon Avrasiyada) xiisusi bir yer tutdugunu
tasbit etsin (Jlaproans, 2000).

Avrasiyagihin gati tarafdarlarinin hakimiyyatda olmadig
Rusiyadan forgli olaraq, Qazaxistanda avrasiyagiliq dovlat
ideologiyasi saviyyasina galdinlmigdir vo soxsan dlka prezi-
denti Nursultan Nazarbayev torafinden tablig olunur.” Onun
avrasiyagilia baxiglar pragmatikliyi ila farglonir va burada,
Rusiyadaki avrasiyagihgn aksina olaraq, dlkonin Avropaya
baglihg da talgin edilir, avazinda iso Islama va Sarqo daha az
diggat yetirilir. Bu iki konseptual yanasma zomininda dovlatin
apardigi milli rongaranglik siyasati asaslandinlir (Jlapioane,
2000; Laruelle, 2008b, pp. 171-187). Goriiniir, Nazarbayevi
avrasiyagiliq ideyalarina sovq edan, ilk novbada, Qazaxistan-
daki demografik vaziyyatdir: malumdur ki, 6lkanin simalinda
rus mithacirlari tistiinliik tagkil edir va bu, dovlat basgisindan
balanslagdinlmis xarici va daxili siyasat hoyata kegirmoyi
talab edir (Brzezinski, 1997). Hom da geyd etmak vacibdir ki,
Nursultan Nazarbayevin xarici siyasatinda “avrasiyaparast”
saciyya dagiyan addimlarla yanagi, bela saciyys dagimayan
addimlara da rast golmok miimkiindiir. kincilora niimuna qis-
minda, har geydon avval, onu qeyd etmak olar ki, Qazaxistan,
Moarkazi Asiya dovlatlari arasinda amakdashgin, o ciimladan
harbi amakdashgin genislandirilmasina ciddi 6nam verir. Oz
neftinin xarica naqli marsrutlarini miiayyanlasdirarkan Rusiya
va/va ya frami deyil, Tiirkiyani segmoakda da Qazaxistan Azar-
baycanin dastaklamisdi va iistalik, Xazarin tabii sarvatlorinin
va kontinental selfinin sahilyam dévlatlor tarafindan 6z ara-
larinda gizli (maxfi) yollarla béliigdiiriilmasinin qarsisim al-
maqda miihiim rol oynanusdi (Brzezinski, 1997).

# Nursultan Nazarbayevin avrasiya harokatinda rolu barada bax: Jlyrum,
2004a.
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Muiasir avrasiyagihgin tarafdarlar, yuxarida deyildiyi kimi,
Rusiyada hakimiyyatda olmasalar da, Yeltsin dovriindan fargli
olaraq, Putinin prezidentliyinin lap ilk vaxtlarindan hakimiyyat
tarafindan daha magbul garsilandilar (Ingram, 2001, p. 1032).
Noticada avrasiyagiliq tezliklo hakim (mainstream) ideologiya
saviyyasina qalxmaga basladi (Berman, 2001)*. Bela bir ray
da var ki, prezident V.Putin, sadaca olaraq, avrasiyagilarin
saxta falsofi ritorikasindan istifada etmakla kifayatlonib™ va
onun hokumati 6z faaliyyatinda miiasir avrasiyagilanin siyasi
tdvsiyalarini tatbiq etmayibdir (Schmidt, 2005).

Amma son zamanlar bag veran proseslar bu fikrin dogrulu-
guna milayyan siibhalar dogurur. Bu proseslar arasinda Rusiya-
nin beynalxalq alomda 6ziinii getdikca daha aydin biruza veran
aqressivliyi (Aron, 2007; Kennedy, 2007; McFaul, 2007; Winik,
2007), xiisusila Giirciistana garsi mithariba (dPensrenrayep,
2008; Chang, 2008; Cornell, Popjanevski, and Nilsson, 2008)
ayrica yer tutur, Homin miiharibanin asas giinahkarlar arasin-
da V.Putinla yanasi, Dmitri Medvedevin do dayandigim etiraf
etmamak miimkiin deyil (Traynor, 2008). Biitiin bu gabil ha-
rokatlor iso miiasir avrasiyagilarin ekspansionist baxislar ila
list-lista diisiir.”® Ona gora da belo demak daha diizgiin olardi
ki, avrasiyagihq ideyalarimi algislamasina baxmayaraq., V.Pu-
tin 6z faaliyyatindo yalmz avrasiyagilhiq ideyalanim rahbar
tutan lider kimi gabul edilmamolidir (Llnanentox, 2005) va
miiasir Rusiya geosiyasatinda avrasiyagiliq yegana paradig-
ma deyil (Kerr, 1995). Lakin eyni zamanda da, Rusiya — Giir-

# Bax, ham d:l:_ii.cnnan‘ 2002,

* Prezident V.Putinin SSRi-nin dagilmasim “geosiyasi falakat™ kimi qiy-
matlandirmasi (2005-ci il) indi az qala klassik ibaraya ¢evrilmisdir (Tpennn,
2006, c. 155; Friedman, George, 2008).

* Rusiyamin milasir xarici siyasati barada bu fikirlarin aksina olaraq, ba-
zi, yumsaq desak, sadalovh gorb ekspertlori Rusiyvamin eksponsionist, neoim-
perialist tahdidlarini bu 6lka hagqinda yaranan asatirlardan (miflardan) bini ki-
mi gabul edirlar (Foglesong and Hahn, 2002, pp. 11-12).
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ciistan miiharibasi va onun naticalari ([Tanaea, 20086) be-
lo diigiinmaya asas verir ki, V.Putinin hakimiyyata galisi ila
Rusiya 6z tarixinin neoimperiya dovriina gadam qoymusdur
(Asmus, 2008). Bu miihariba SSRi-nin barpasina (an az,
hansisa yeni formada — Goble, 2008) dogru atilan addimdan
basqa bir sey deyildir (O'Sullivan, 2008). Har¢ond bazi eks-
pertlor iddia edirlar ki, V.Putinin magsadi SSRi-nin barpasi
yox, sadaca, postsovet mokaninda Rusiyanin tasirini barpa et-
makdan ibaratdir (Freidman, George, 2008). istanilon halda
Girciistanla miihariba miasir Rusiyanin 6z igiin miiayyan-
lagdirdiyi maraglar toplusuna uygun galir (Comnell, 2008a),
hargand ki, bu miiharibadan gozladiyinin tarsina, o na dziiniin
hala da “fovgaldovlat™ oldugunu, na da “ABS-a gars: dayana
bilan yeni tasir qiitbii" statusunu siibuta yetira bilmadi, ¢iin-
ki Moskvamin Abxaziyani va Conubi Osetiyam tanimas) Nika-
raqua va Venesueladan basqa heg bir dovlat tarafindon miidafia
olunmadi (IMaun, 2008a, c¢. 39). Belalikla, Moskvanin Rusi-
yam postsovet mokani Olkalarina daha calbedici gdstarmok
magsadi ila onun goxqiitblii diinyada bir “miistaqil qiitb™ statu-
su dasidi@im gdstarmak cohdlari (Penkova, 2008) bosa ¢ixdi.
Hala M.Qorbagovun, sonra isa B.Yeltsinin dovriinda be-
la taasiirat yaranmisdi ki, “soyuq miihariba" artiq bitmis va
yeni Rusiya birdafalik olaraq sivil diinya ila amakdashq, de-
mokratik dayisikliklar va bazar igtisadiyyatina kegid yolunu
tutmusdur. Lakin 2008-ci ilin avqustundaki Rusiya-Giirciistan
miiharibasi ona dalalat edir ki, “soyuq miiharibanin™ sona yet-
moasi hagigatdan daha artiq daracada Qarb diinyasinin 6z ista-
yini realliq kimi goabul etmasidir — yani illiziyadir. 1980-ci
illarin ikinci va 1990-c1 illarin birinci yansinda, 6lmakda olan

* Haqigat namina qeyd etmak zaruridir ki, bazi analitiklor “soyuq mii-
haribanin” imuman bitdiyini gabul etsalar da, “soyuq miihariba” dévriindan
qalan va hala hallini tay bir ¢ox problemlarin mé da etiraf
edirdilar (Donaldson and Nogee, 2005, p. 119).
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SSRI va onun xalafi - yenica yaradilmig Rusiya dovlati siyasi
va igtisadi cohatdan o gadar zaiflamisdi ki, Qarbdan igtisadi
vardim almaq istayi Moskvam Qarba taraf, Qarb dayarlarina
taraf {iz gevirmoaya vadar edirdi. Amma eyni zamanda Rusi-
vada itirdiyi imperiya ila bagh nostalji hisslari da giiclanirdi.

Hazirda bir ¢oxlarim bela bir sual narahat edir ki, diinya
veni “soyuq mithariba™ arafasindadirmi vo agar beladirsa,
onun gargisini neca almagq olar (Paiic, 2008; Fukuyama, 2008).
Adalat namina geyd etmok lazimdir ki, bu sual miixtalif sa-
bablara gora hala Rusiyamin Giirciistana gargt mitharibasindan
avval da qoyulurdu (Brzezinski, 2007a; Cohen, 2006; Tomas
Friedman, 2008; Johnson, 2008; Kotkin, 2008; Lukas, 2008;
MacKinnon, 2007). Praktiki olaraq he¢ kim sual vermir ki,
balka XX asrin “soyuq miiharibasi” he¢ halo bitmamisdir®’,
balka o yalmz “dondurulmusdur” va indi, sadaca olarag, “do-
nu agihr”,

Rusiyanin Giirciistana garsi harbi miidaxilasi va Giirciistan
arazilarinin isgali, Rusiya prezidenti D.Medvedevla va Fransa
prezidenti N.Sarkozinin imzaladiglart miigavilanin Rusiya ta-
rafindan kobudcasina pozulmasi, Moskvanin birtarafli gayda-
da, “Boyiik yeddilik™ dovlatlari ila maslahatlosmalar aparma-
dan Abxaziyanin va Canubi Osetiyanin miistaqilliyini tanimasi,
tabii olaraq, biitiin diinyada hamiya “soyuq miihariba” dovrii-
nii xatirlatdh (Asmus and Holbrooke, 2008; Powell, 2008).

“Soyuq miihariba” dovriinda qarsi-garsiya duran taraflorin
otan asrdoki kimi qalib dayismadiyini, yani bu giin da hamin
dlkalarla tamsil olundugunu, konfliktin saboblarinin va hara-
katverici motivlarinin, Kremlin davramis islubunun da da-
yismaz galdigimi nozara alsag, yeni “soyuq miiharibanin™
bagladigimi yox, kdéhna “soyuq miiharibanin™ yenidan barpa
olundugunu séylamak daha mantiglidir. Bagqa sozla, indi biz

7 dalat namina qeyd edak ki, 1990-c1 illarin avvallorinda bela bir sual

govulmusdu va miishat cavablandinlmisds (Simons, 1990).
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ela hamin “soyuq miihariba” ila, Qarb diinyasinin sahvan bit-
mis hesab etdiyi “soyuq mithariba™ ila iiz-tizayik. O, sadaco,
miivaggati “dondurulmusdu”, indi isa donu agilir (Jackson,
2008; Papava 2009a, 2009b). Beynalxalq alomin asas vazifasi
budur ki, “soyuq miitharibani™ haqigatan (daha 1980-ci illarin
sonlar1 — 1990-c1 illarin avvallarinda oldugu kimi virtual deyil)
sona yetira bilacak effektiv tadbirlar iglayib-hazirlasin. Mahz
buna géra da Rusiya ila amokdashin yeni mexanizmlarini or-
taya qoymaq Qarb diinyas: ti¢iin xiisusila vacib bir masaladir
(Aslund and Kuchins, 2009a; Kuchins, 2008a, 2008b; Sestano-
vich, 2008). Rusiya ila miinasibatlorda prezident Obama admi-
nistrasiyasinin taklif etdiyi “bagdanbaglama”™ siyasati Kremlin
0z siyasatini kohna ruhda aparmaqda davam etmasi iiziindan,
taassiif ki, hala somara vermir (Cornell, 2009b; Marson, 2009).

Rusiya xarici siyasatinin mahiyyatini darindan arasdiranda
aydin olur ki, miiasir avrasiyagiliq ideyalari, rus geosiyasi
fikrinin ii¢ niifuzlu maktabi zamininda — Yeni saglarin (New
Right), Avrasiya kommunistlarinin (Eurasian Communists) va
Demokratik dovlatgilarin (Democratik Statists) asasinda mey-
dana galmisdir va 1993-cii ildon sonra rasmi xarici siyasatda
bu ii¢ ideoloji carayan arasinda sonuncusu hakim mévge tutur
(Smith, 1999). Har halda, V.Putin prezidentliyinin, demak olar
ki, lap ilk vaxtlarindan miasir avrasiyagilar tarafindan tam
dastaklanirdi ( Yasmann, 2001).

[lk avrasiyagilarin irsini asas gétiiron va onu bir godar da
tozalomis “neoavrasiyagiliq™ 1980-ci illarin sonlarindan bas-
layaraq tadricon “Avrasiya” Umumrusiya siyasi-ictimai ha-
rokatina, az sonra iso “Avrasiya” partiyasina ([lyrum, pen.,
20048, ¢. 3-100) va beynalxalq avrasiyagilar harakatina (Du-
gin, 2005) gevrildi. Qeyd etmak lazimdir ki, avrasiyagihg
hagqinda artiq xeyli asarlar nagr olunmugdur (AnTomenko u
Kowanosa, pen., 2000) va avrasiyagiliq ideyalan postsovet
makaninda asas miizakirs movzulanndan birina gevrilmisdir
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(Jlaptoans, 2000). Bu ideyalar Avrasiya-Rusiya hiidudlarindan
kanarda da daba minmakdadir (ITapsyaecko, 2006; Marsh and
Gvosdev, 2009).

Neoavrasiyagih@in bir ne¢a tasnifati moveuddur. Onlarin
birina gra, neoavrasiyagiliq ti¢ asas carayana boliiniir (Japro-
e, 2000):

m birinci carayan an yiiksok ekspansivlikla saciyyalanan
ifrat sage1 harakat kimi doyarlondirilir;

w ikinci corayan asas etibarila madaniyyat va folkloru 6na
¢okir va slavyan-tiirk birliyina xiisusi shomiyyat verir;

m ligiincii carayan isa “imperiya” anlayisini miidafia edir,
onun dziinamaxsus “dovlatgilik™ formasi — millatgiliyi
istisna edan, siyasi baximdan Avrasiyada rangarangliyi
irali aparan bir déviatgilik formas: oldugunu siibut
etmaya ¢ahisir.

Digar bir tasnifata gira do, neoavrasiyagiliq ii¢ corayandan
ibaratdir (Hapros u Hapros, 2007, ¢. 148-149):

m kontinental imperiya migyasinda milli ideokrativa;
= kontinental Rusiya-Iran ittifaq:;
m iqtisadi avrasiyagiliq.

Birinci carayanin niimayandalari liberal garbgiliya va at-
lantizma qars1 ¢ixirlar va Avrasiya sosialist imperiyas: yarat-
magi dzloarina vozifa sayirlar.

ikinci carayan Rusiyanin iran va lragla strateji torafdagli-
@ina ssalamir. Onun niimayandalori bela diigtiniirlar ki, bu lig
dovlat miittafiq olaraq atlantizma va mondializma qarsi ¢ixis
edir, avropagiliga skeptik yanagir va ham da islam “sosializmi”
ila, Avropa nasional-bolgevizmi ila va bunlara banzar bagqa
carayanlarla bir gox {imumi xiisusiyyatlara malikdir.
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Ugtincii carayan iso Qazaxistan prezidenti Nursultan Na-
zarbayevin kegmis SSRI respublikalar arasinda garsiligl iqti-
sadi amokdaghgi yenidon barpa etmak ideyasi iizarinda qurul-
musdur (Hapros u Hapros, 2007, c. 149).

Rus geosiyasi moktabinin Avrasiya carayanindan dogan
osas tohdidlar nadan ibaratdir? Avrasiyagihiq dovlatin siyasi va
iqtisadi qurulusu hagqinda prinsipca yeni bir konsepsiyadir,
yoxsa balka, sadaca olaraq, nayin bahasina olursa-olsun impe-
riya yaratmaq “‘nazoriyyasidir™?

Bu va bu gabil basqa suallara cavab tapmaq iigtin ilk-avval
qeyd etmak lazimdir ki, dovlat qurulusunun, ictimai hayatin,
iqtisadiyyatin Avrasiya modeli (adina “avrasiya dayarlori™ de-
yilan masala hala bir yana dursun) diinyamin hamihgla gabul
etdiyi model va dayarlardan shamiyyatli bir bigimda fargla-
nir’®. On az1 bunun naticasidir ki, avrasiyagilar ii¢iin Rusiyanin
(onlarin Avrasiya ilo eynilasdirdiyi bu arazinin) imumi diin-
ya sivilizasiyasina daxil olub-olmamasi masalasi he¢ do sada,
cavabi avvalcadan aydin olan bir masala deyil (Yrkun, 20006).

Avrasiyagilanin dovlat nazariyyasi hiiquqi dovlat prinsipi-
na deyil, tam basqa konstruksiyaya asaslanir. Xalglar, dovlat-
lari va camiyyatlari ziinamaxsus bir falsafi tarzda dark edon
avrasiyagiliq, hiiquglara séykanan divlat konsepsiyasina al-
ternativ olaraq vazifalor tizarinda qurulan dovlat nazariyyasini
irali siiriir. Istanilon comiyyatda birinin hiiququ digarinin vozi-
fosi demakdir, masala bunlarin hansini 6na ¢okib prioritet ki-
mi gobul etmokda, hansim hakim, hansini tabe gormakdadir.
Avrasiyagilar hilquglan vazifalora az qala tam olaraq tabe va-
ziyyatda goriirlor, hiiquglan vazifalarla bir név avazlayirlar.
Onlar {igiin hilguq ancaq o vaxt shamiyyatlidir ki, hansisa va-
zifalorin icrasim hiiquqi miistavido talob etmok daha rahatdir
(Myrun, 2002¢, ¢. 525-528).

* Avrasiyagilara pora, doviat qurulusu, ictimai hayat va iqtisadiyyat rus ca-
miyyatinin pravoslav xnistian dinina va icmagihgina stykanmalidir. Bu isa, Emil
Painin dilzgiin qeydina gira, xilyadan artiq bir sey deyil (TTann, 2008a, ¢. 18)
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Avrasiyagilara gora, “vatandas comiyyati” separatist meyl-
larin giiclonmasina tokan verir vo Rusiya (yani onlarin anla-
minda Avrasiya) xalglarmin real suratda birlagmasina angal
toradir. Votandas comiyyati dayarlarini inkar edon avrasiya-
¢ilar onun avazina “Avrasiya markazgiliyi” adlandirdiglart bir
sey taklif edirlor. Homin bu “*Avrasiya markazgiliyi” guya Ru-
siyada (Avrasiyada) strateji inteqrasiya ilo ayri-ayn arazilarin
muxtariyyatinin vahdatidir (/lyrun, 2002r, c. 604-605).

Darhal nozara garpir ki, insan (fard), comiyyat va ddvlat
arasindaki garsihigh miinasibatlara avrasiyagisayagi yanasma,
genis mamurlar sabokasino va patriarxal institutlara sdykanan
giiclii dovlatin (dévlat aparatinin) zaruriliyina asaslanir (Op-
nos, 2001).

Déviat qurulusu mosalasinda  avrasiyagilar federalizm
problemina xiisusi yer ayinirlar (Jlyrun, 20048, c. 208-215).
Onlarin ganaatina gora, muxtariyyat, sadaca olaraq, bir dziinii-
idaraetma formasidir vo Rusiyadaki (Avrasiyadaki) muxtar qu-
rumlar heg bir dévlatgilik atributuna malik olmamahdir. Usta-
lik, muxtar qurumlar miixtalif 6lgiilii ola bilar — bir nega ailadan
biitév xalglara qador, ona gora da kigik muxtar qurumlarin
nisbaton iri muxtar qurumlarin tarkibina daxil olmasi da
miimkiindiir. Tiplari etibarila milli, etnik, teokratik, dini, ma-
doni-tarixi, sosial-madani, iqtisadi, dilo géra va icma tipli
muxtar qurumlari farglandirirlar. Insanlarin maskunlasmadig
va ya az maskunlagdi@ arazilar, orada heg bir icma yoxdursa,
federal torpaq statusu ala bilar. Muxtar qurumlara yalmz mah-
komoalarin, hiiqug-miihafiza organlannin vazifalari, habels
idaraetma va nozarat funksiyalan samil edilir. Avrasiya moka-
ninda sarhad anlayisi aradan galdinlmal, onun yerini isa heg
bir hiiquqi giicii olmayan va daimi saciyya dagimayan (yani,
istanilan vaxt “yuxaridan” dayigdirila bilan) “hiidud™ anlayisi
tutmahdir. Rusiya ila eynilagdirdiklari Avrasiyanin qeyri-ba-
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rabar inkisafini nazars alaraq, avrasiyagilar “inkisaf qtitblari”
adlandirdiglan igtisadi markazlor yaratmagi da nazarda tu-
turlar. Bu markazlar, onlarin diigiineasina gora, eksterritorial
imumavrasiya statusuna va giizostli vergi rejimina malik ol-
mahidir (Jlyrun, 20048, c. 296).

Avrasiyagilar hesab edirlor ki, MDB-nin biitiin 6lkalari,
habela Serbiya, Mongolustan va basgqalari, N.Nazarbayevin
“Avrasiya ittifaqr” adlandirdigi birliya (bagqa siézla, bitiin
materiki ohata edon “Avrasiva Dovlatina™) daxil olmalidir
(Mdyrun, 2004a, c. 86). “Avrasiya ittifaqr™ vahid iqtisadiyyata,
{imumi nagliyyat arteriyalarina, imumi kollektiv tohlitkasizlik
sistemina va iimumi niimayandalik (hakimiyyat) qurumlarima
malik olmahdir (Lyrun, 20048, c. 280-284). Rusiya sarhadlo-
rinin yalmz Ukrayna va Belarusun onun tarkibina daxil edil-
masi hesabina geniglandirilmasini “yumgaq™ (Moderate), yani
“slavyan (Slavic) avrasiyagilig1” kimi, kegmis SSRI sarhadla-
rina ¢atdinlmasimi isa “ifrat “(Extreme), basqa sozla, “sovet
(Soviet) avrasiyagihifi” kimi gabul edirlar (O'Loughlin and
Talbot, 2005, pp. 37-44). “Avrasiya Rusiyasi” adh bir ittifaq
dovloti yaratmagq layihasi do méveuddur. Yumsaq desak, giiliis
doguran bu layihanin ger¢aklogdirilmasi hatta zaman iizra do
"planlagdinlmisdir”. Homin plana géra, “Avrasiya Rusiyas)”
2006-2014-cii illar arzinda yalmz MDB 6lkalarini deyil, ham
da Albaniyani, Makedoniyam, Mongolustani, Serbiyani, Mon-
tenogronu, habela xiisusi hiiquglu assosiativ iizvlar kimi Bolga-
nistan1, Macanstam, Yunamstani, Israili, Livam, Baltik olkala-
rini, Polsani, Suriyani, Slovakiyani, Sloveniyani, Ruminiyani,
Tiirkiyani, Xorvatiyam, Cexiyani, KXDR-i vo Conubi Kore-
yam da dziina daxil etmali idi (ITanapun, 2006, c. 539-543).

Avrasiyagilarin anlayisina gora, iqtisadiyyat Avrasiya dov-
lati, Avrasiya sivilizasiyasi, Avrasiya madoniyyati ideyasina
tabe etdirilmalidir (Jlyrun, 20023, c. 627). Buna gora do av-
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rasiyagilar osas diggatlarini “heterodoksal igtisadeilar” ad-
landinlan alimlarin  talimlari {zarinds comlasdirirlar. Bu
talimlar iqtisadiyyat madaniyyatdan térama hesab edir va ig-
tisadiyyatin xarakterini miioyyan edan amillar arasinda tarixi,
madani-sivilizasion, makan va milli amillari 6na ¢akib bun-
lara birinci daracali shomiyyat verir. “Heterodoksal anana”
iizarinda qurulan biitin iqtisadi nazariyyalari (avrasiyagilar
bu “ananalarin™ miialliflari sirasina Sismondi, List, Keyns,
Sumpeter, Smoller, Perru, Qezzel va b. kimi gorkamli alim-
lari daxil edirlar) avrasiyagilar “iig¢iincii iqtisadi yol” (Jly-
run, 20023, ¢. 627) dediklari bir ad altinda birlasdirib onlan
“igtisadi ehkamgihq™ saydiglart sosialist va liberal kapitalist
nazariyyalara qarsi qoyurlar, Bazar toanzimloma mexanizmla-
rinin va xiisusi milkiyyatin pragmatik faydaliligini asas tutub,
avrasiyagilar bunlari miimkiin (yol verila bilan) hesab edirlar,
amma deyirlar ki, onlar “bazar comiyyatini” deyil, “bazarli
comiyyati” gabul edirlar, bunlann fargini iss onda gortirlar ki,
birincinin aksina olarag, ikincida bazar prinsiplari ideokrati-
yaya, yani ictimai vo siyasi hayatda ideyalarin (maddi dayar-
larin va iqtisadi faydanin yox) aparic1 yer tutmasina tohliika
yaratmir ([Iyrun, 20023, ¢. 629). Bu miithakima zomininda av-
rasiyagilar deyirlor ki, Avrasiya igtisadiyyatimin vazifasi “Av-
rasiva dovlati”nda yasayan konkret xalglarin madani-tarixi
yolunu aks edan biitiin iqgtisadi sistemlari qoruyub inkisaf et-
dirmakdon ibaratdir ([{yrun, 20048, c. 286).

Basqa sozla, Avrasiya igtisadiyyati goxukladh olmal va
asagidakilar asasinda formalagmalidir (Jlyrun, 20048, c. 288):

m strateji sahalarda dovlat nazarati (yoni, Avrasiya arazi-
sindaki biitiin torpaqlar, ¢aylar, gollar, danizlar, faydal
qazintilar, onlanin hasilati va ilkin emal miiossisalari,
silahli giivvalar, harbi-sonaye kompleksi, imumavra-
siya valyutasinin emissiyasini hayata kegiran maliyya
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institutu, pensiya fondlan, nagliyyat magistrallar va
energetika Avrasiya dovlatinin — Rusiyanin doviat miil-
kiyyatinda olmahdir);

= kicik va orta istehsalda, ticaratda va xidmat sahalarinda
sarbast bazar;

m kollektiv tasarriifatgihgin mixtalif formalan — koopera-
tivlar, sohmdar miiassisalar va s. (bunlann faaliyyatina
sonayeda, tikintida, bank-kredit va birja sahalarinda,
sohiyyada, tohsilda, madaniyyatda va basqa sahalarda
icaza verila bilar);

Avrasiyagilar “miilkiyyatgilik prinsipina” nisbatan “ma-
likolma™ prinsipina daha gox lstiinliik verirlar. Bu halda miil-
kiyyat¢i oz faaliyyatinda comiyyat qarsisindaki masuliyyatini
asas tutmali va manfaata deyil, ictimai faydaya can atmalidir
(Myrun, 20048, c. 289), yani 6z istifadasinda olan amlakdan
neca yararlanmas: igiin comiyyat vo dovlat qarsisinda moasu-
liyyat dasimalidir (Jlyrun, 2004, ¢, 288). Oz novbasinda dov-
lat iso milli sahibkarhiga yardim gostarmoli, tarif vo geyri-tarif
proteksionizmi mexanizmlarindan istifado edarak paternalist
siyasat hoyata kegirmalidir (dyrun, 20048, c. 290). Rusiya
Federasiyasim Avrasiya dovlatina gadar genislondirmazdan
avval, MDB olkalorini vahid “gémriik ittifaqmna™ daxil edib
MDB sarhadlari gargivasinda “vahid igtisadi zona™ yaratmaq
(MDB oélkalarinin iqtisadiyyatlarin1 vahid bir igtisadiyyata ge-
virmak) va hamin paternalist siyasati onlara tatbiq etmak la-
zimdir ([lyrun, 20048, ¢. 290-291).

Avrasiyagilar iimid edirlar ki, Rusiya biitiin Avrasiyam “6z
bayragi altinda birlagdirdikdan™ sonra onun yuxanda gosta-
rilon prinsiplar asasinda qurulan igtisadiyyat diinya iqtisadiy-
yatinin miistaqil va digarlari ila élgiiya galo bilan bir hissasini
formalagdiracaqdir. Bu iqtisadiyyata onlar “dordiincii zona" da
deyirlar. Guya bu “dordiincii zona™ diinyanin digar nahang ig-
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tisadi zonalarindan (Amerika, Avropa va Sakit okean olkolari
iqtisadiyyatlarindan) ham mahiyyatca farqlanacak, ham da on-
lara gars: dura bilacakdir (Jlyrun, 2002:x). “Dordiincii zona™-
nin galan zonalardan bir prinsipial farqi da Gziinii postsovet
dovlatlarin Avropa yaxud Avrasiva yolu se¢imi probleminda
gostaracokdir (JKammnno, 2003).

Avrasiyagilarin asas ideyalarim nazardon kegirarkan orta-
va gagilmaz bir sual ¢ixir: onlar {igiin na daha vacibdir — Av-
rasiya dovlatinin yaradilmasi asasinda duran (yuxarida sada-
lanan) prinsiplar, yoxsa nayin bahasina olursa-olsun, Rusiya
imperiyasimin barpasi? Bizi suali bela qoymaga stvq edan, har
seydan avval, odur ki, yuxanda gostarildiyi kimi, avrasiyagi-
lar marksizma manfi miinasibat baslomalarina baxmayaraq,
sovet qurulusunun barqarar olmasim alqislayirlar — sadaca
ona gora ki, zamaminda bu, Rusiyanin arazisini xeyli boyiit-
miigdii. Eyni ila, liberal kapializm ideyalarina moanfi yana-
san avrasiyagih@in miiasir liderlari Anatoli Cubaysin “liberal
imperiya™ adlandirdigi konsepsiyaya® (UyGaiic, 2003) avval-

* Cubaysin “liberal imperiya” ideyasi 1998-2005-ci illarda xiisusula
dabda idi (Simons, 2008, pp. 70-81). Qeyd etmok vacibdir ki, dzi-tzlilyiinda
“liberal imperiya” ideyas: aslinda heg rus ideyasi deyil (Kpynuos, 2005). O,
ilk dafa hala XIX asrin ikinei yansinda Boyik Briumiyads irali siiriilmiis
(Matthew, 1973) va XX asrin I da inkigaf ctdirilmi (Reiff, 1999),

hazirda isa getdikea daha aydin sezilan Amerika galan alir (Farrell, 2005).
Gariniir, bu fikirla razilagmag lazimdur ki, AB$ -in fganistan va Iragda apar-

din harbi amaliyyatlar “liberal imperializmin” rus daha siiratla
formalagmasina giiclii tokan vermigdir (Torbakov, DO}) ¢linki hamm harbi
miidaxilalar Amerikaya “demokratik imperiya” q gunda taza imkanl

agir (Kurtz, 2003). Onu da geyd edak ki, miiasir Amerika imperiyasinmn miix-
talif variantlannin tangidi tahlili hazirda kifayat gador genis viisat almigdir
(Amsden, 2007).
Burada postsovet mokam ila bagh Rusiya siasatinda “enerji asithhi”
(“Energy Dcpendcncc"} ila “siyasi milstoqillik (“Political Independence™)
gl barada da d: lazimdir. Birinci na gadar
g,uclnduha ikinci bir o q’hd’:r 7-ul'ulur (Smith, 2004, pp. 5-8). Taﬂaduﬁ de-
yil ki, Rusiya tigiin “liberal imperiya” ilo yanag, “enerji imperiyvasi” (Hill,
2004) y dogru Iyonlii suratda iralilomak da boyiik shamiyyat
kash edir. * Lm.rj: 1mp‘.nya:.| ideyasi, asas etibarila, Putinin Rusiyam “ener-
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¢ bir az ehtiyatla yanassalar da (bu konsepsiyaya gora, Ru-
siya iqtisadi ekspansiya yolu ila (Crane, Peterson, and Oliker,
2005)" biitiin postsovet makaninda 6z iqtisadi tasirini (Kis-
singer, 2002, p. 76) barpa eda bilar va etmalidir), son natica
etibarils onu dastakladilar (Yasmann, 2003), har¢and ki, Ru-
siya imperiyasimn barpasina hesablanmig bu layihani da tez-
tolasik “liberal avrasiyagihq™ “rangina boyadilar™ (dyrun,
2004a, c. 99-103).

Dogrudur, dzlarini “neoavrasiyagi™ adlandiran miiasir rus
geosiyasatgilorinin Rusiya-Avrasiya imperiyast qurmaqla bagh
burada aragdirlan ideyalan 6z baslangicim ilk avrasiyagilarin
asarlarindan gotiiriir. Lakin “neoavrasiyagihq” 1920-ci illarin
avrasiyagihigindan daha aqressivdir,” hargand onlarin har ikisi
bela diisiiniir ki, Rusiya fovgaldovlatdir va onun beynalxalq
miinasibatlorda tutdugu yer, 6z koklari etibarila, geosiyasatla
izah olunur (Rangsimaporn, 2006, p. 380).

Neoavrasiyagiligin tongidgilori hesab edirlar ki, bu naza-
riyya:

ji fovgaldoviatina™ gevirmok xiilyas: iizarinda dayamir (Shevisova, 2007, pp.
133, 194). Son naticada, Moskvamin enerji siyasati “yeni iqtisadi imperializ-
min” (“New Economic Imperialism”™) formalagmasina qullug edir, amma bu
imperializm yalmz xarici alama deyil, ham da Rusivamin dziina, onun iqtisa-
diyyatina samil olunur (Goldman, 2008a; 2008b, pp. 172-176). Rusiyamin Av-
ropaya yonalik enerji strategivasina da mahz bu kontekstda yanagmaq lazim-
dir (Bugajski, 2008, pp. 73-80).

" “Liberal imperiya”, onun “memarlanimin® fikrinca, kegmis sovet res-
publikalanimin harbi isgah yolu ila deyil, onlann arazilarindoki asas iqtisadi
obyektlarin aktivlarini (samlarini, milkiyyat hiiquglarim) alib onlara yiyalan-
mak yolu ila yaradimahdir. Rusiya rahbarliyinin bu istigamatda atdifn real
addimlar (ITanasa u Crapp, 2006) hamiligla qabul edilmis liberal dayarlora
heg da homiga uygun galmir (Tlanasa, 2007a). Bu, Putin rejiminin demokra-
tiklikdan va liberallhigdan uzaq oldugunu (Eslund, 2005; Trenin, 2005) nazara
aldigda heg bir taacciib dogurmur.

' Neoavrasiyagilarin agressivliyina bir niimuna kimi onlann liden Alek-
sandr Duginin Rusiyanin Giirelistana garst mitharibaya baglayib onu iggal et-
masina miinasibotini gostarmak olar (Jyrun, 2008a).
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1) sovet marksizm-leninizminin giiclii tasiri altindadir
(Tchantouridze, 2004);

2) marksizmlo millatgiliyin qansigidir (Shlapentokh, 1977);

3) bolsevizm va fagizmla (Ingram, 2001), habela slavofi-
lizm, panslavizm, antisemitizm va stalinizmla bir sirada
durur (Umland, 1998, p. 92):

4) rus madaniyyatini va tarixini saxtalagdinr (Operkun,
2001).

Hazirda avrasiyagihq, Rusiyamin ifrat-solgu va ifrat-saggi
siyasatgilorini birlagdiran “qurmuzi-qahvayi™ koalisiya iigiin
geosiyasi nazari bazaya ¢evrilmisdir (Clover, 1999, p. 9).

Qazaxistan prezidenti N.Nazarbayevin togobbiisii ilo MDB-
da Rusiyamn, Belarusun, Qazaxistanin, Qurgizistanin va Taci-
kistamin daxil oldugu Gomriik ittifaqinin yaradilmasim Avra-
siya dovlati ideyasimin reallagmasi yolunda bir addim saymaq
olar (Jlyrun, 2004a, c. 86). Avrasiya inteqrasiyasi prosesinda
atilan mithiim addimlardan biri do hamin Gomriik ittifagina
daxil olan élkalar torafindan “Avrasiya Iqtisadi Birliyi” (AIB)
adl dévlatloraras: tagkilatin yaradilmas: oldu. Bu tagkilat as-
lind> yeni bir siyasi qurumun 6zayi kimi formalasdirihrd.
2006-c1 ilin yanvarinda Ozbokistan da AlB-a qosuldu. 2003-
cii ildo Rusiya, Qazaxistan, Ukrayna va Belarus Vahid iqtisadi
Makan (VIM) yaratmaq barads miiqavila imzaladilar va bu,
Avrasiya inteqrasiyasinin darinlasmasi istiqgamatinda shamiy-
yatli dayisikliklara yol agdi. Amma ilk illarin tacriibasi gostar-
di ki, bu yonda integrasiyaya giran dévlatlor arasinda tam bir
sira ziddiyyatlar méveuddur va bu, har seydon avval, onlarin
maraglarimin - Gst-iista  dilgmamasila  baghdir (YnranGaes,
2003, c. 158-161; 2006, c. 47-49).

Avrasiya iqtisadi ittifaqn (Eurasian Economic Union) va
Avrasiya Enerji Birliyi (Eurasian Energy Community) kimi
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qurumlarin yaradilmasi layihalari da méveuddur. Mialliflari-
nin ideyasina géra, bu qurumlar Markazi Asiyani, Qafqazi va
Sarqi Avropani ohato etmali va Rusiyan Avrasiyanin enerji va
nagliyyat habina, natica etibar ila isa igtisadi habina gevirma-
lidir (Hahn, 2002).

Avrasiyagilarin Avrasiya dovlati quruculugu ila bagh nik-
binliyi aslinda gergak asaslara soykoanmir, aksina, Rusiya ligiin
indi arazinin geniglanmasi yox, olan arazinin qorunub saxlan-
mas (arazi bitdvliyiiniin tamin olunmasi) gat-qat daha ciddi
vazifadir. Bu, Rusiya ila Cinda gedon oks istigamatli demo-
qrafik proseslar naticasinda getdikca sartlogan Sibirin saxlan-
mas! probleminda da tazahiir edir (bxesuuckuii, 20056, c.
139-140).

AB$ Rusiyamin imperiyam barpa etmak mogsadi giiddii-
yiinii bilir va Gziintin baghca vazifasi gisminda bunu goriir
ki, regionda geosiyasi pliiralizm tomayiillarinin giiclonma-
sina, ictimai modernlosmanin darinlosmasina, region dov-
latlarinda bazar igtisadiyyatinin inkisafina va siyasi sistemin
demokratiklagmasina yardim etsin. Bu proseslar naticasinda
Rusiya, torkibina Rusiyanin Avropa hissasini, Sibir respub-
likasini vo Uzaq $orq respublikasim daxil edan konfederasi-
vaya ¢evrila bilardi (Baesnnckuii, 2005a, c. 239-240). Lakin
bela bir tovsiya yalmiz avrasiyagilar tigiin deyil, ham da keg-
mis sovet makanim (miimkiin olsa, hatta bir az da artifim)
oz “hakimiyyat ¢atiri altma yigan™ bir imperiya dovlati ya-
ratmaq haqginda imumrus milli ideyas: ii¢iin da tam gabul-
edilmazdir. Tammmus rus avrasiyagis iqur Panarinin ABS-n
dagilib alti hissaya béliinacoyi va Alyaskanin Rusiyaya gay-
tarilacagi ila bagh ssenarisini Zbignev Bjezinskinin bu versi-

" Mas, bax: Tuxoupasos FO.B. XpectoMatms OT reOnOAHTHEH K
XPOHONOAHTHEE [http://vasilievaa.narod/ru/gu/stat_rab/book/Geopolitika/
Hrestomatia5/aspx/htm]. Tuxonpasos KO.B. Hauano reonomurusm [http://
vasilievaa/narod.ru/gu/stat_rab.book/Geopolitika/htm).
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yasina cavabdan, bir ndv “manavi revangdan™ bagqa bir sey
saymaq olmaz (Osborn, 2008).

Avrasiyagilifin miiasir novlori arasinda neoavrasiyagihgla
vanagi, “pragmatik avrasiyagihq” va “sivilyasivalararasi avra-
siyagiliq” carayanlant da méveuddur (Rangsimaporn, 2006).
Bunlann birincisindan Rusiya siyasi rahbarliyi 6z rasmi eh-
tiyaclar1 {igiin, yoni Rusiyamin maraglanm paralel suratda
ham Qarbda, ham da Asiyada legitimlagdirmak va bu iki vek-
tor arasinda balanslagdinlmis beynalxalq siyasat aparilmasini
asaslandirmaq maqsadila istifada edir. Ikinci “qanad” isa Ru-
siyanin unikal cografi vaziyyatindan — Avropa ila Asiya-Sakit
okean regionunu birlagdiran korpii olmasindan pragmatik bir
tarzda istifada edorok bunu asaslandirmaga ¢ahsir ki, Rusiya
iki qito arasinda “sivilizasiyalararasi alagalandirici™ rolu oy-
namahdir. Bizim fikrimizca, “sivilizasiyalararas: avrasiyagihq”
avrasiyagih@m aynca bir varianti kimi gabul oluna bilmoz —
tokca ona gora yox ki genis yayilmayib (Rangsimaporn, 2006,
p. 372), ham do ona gora ki, o, aslinda “pragmatik avrasi-
vagih@l” asaslandirmaqdan 6trii istifada olunur (Rangsima-
porn, 2006, p. 383) va tstalik, onun miiallifi Mixail Titarenko
(Turapenko, 1998) 6zii do elo neoavrasiyagihgm torafdandir
(Rangsimaporn, 2006, p. 383).

Miiasir rus geosiyasi fikrino hakim kasilmis avrasiyagiligin
daha miifossal tasnifatina goro, asagidak: bes qrupu forglon-
dirmak olar: “ekspansionistlor” (“Expansionists™), “siviliza-
sionistlar” (Civilizationists), “stabilizasionistlar” (Stabilizers),
“geoigtisadgilar” (Geoeconomists) va “qarbgilar” (Westerners)
(Tsygankov, 2003):

m “ckspansionistlar”a gora, atlantizm vo ABS-la sarbast
ticarat eyni seydir va Rusiya ligiin asas tohlitka manba-
yidir. Buna gora da onlar Rusiyam madoni baximdan
Qarba garsi duran bir dovlat, 6zii do arazisini daim ge-
nislandiran imperiya kimi gérmak istayirlar;
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m “sivilizasionistlar”s miiasir kommunistparast siyasatgi-
lari va ideologlan aid edirlar. Onlar da Rusivam yalmz
imperiya kimi goriirlor, lakin ke¢mis SSRi-nin sorhad-
lari ilo mahdudlagirlar;

m “stabilizasionistlor” Rusiyam ananavi arazi imperiyasi
kimi deyil, postkommunist Avrasiyaya geyri-formal
tisullarla nazarat edan bir fovgalddviat kimi gormak is-
tayirlar va hesab edirlar ki, Rusiyasiz bu regionda siilhii
va sabitliyi bargarar edib saxlamaq miimkiinstizdiir;

m “geoigtisadgilar™  Rusiyani  Avrasiyanin  bir  pargasi
(asas hissasi) sayirlar va hesab edirlor ki, Rusiya biitiin
Avrasiya regionu iizarinda ilk ndvbada igtisadi, amma
ham da madani tasira malik olmalidir. Onlarin miilahi-
zasina gora, Avrasiyanin “markazinda” yerlogmok kimi
cografi tistiinlitkdan istifads edoarak, Rusiya hom Qarb-
dan, ham da Asiya dovlatlarindon investisiyalar calb et-
moakla transmilli layihalar hayata kegirmalidir;

m Rusiya “vesternizmi” (Russian Westernism) maktabinin
niimayandalari iigiin Rusiya mahiyyat etibari ila Avropa
dovlatidir va &ziinii asasan Qoarbla eynilagdirmalidir,
onun Avrasiyadaki rolu isa liberal demokratiya stan-
dartlarinin tasbit olunmasi ila mahdudlagmahdir.

Fikrimizca, Rusiya “vesternizmi” maktabinin niimayanda-
larini (rus garbgilarini) avrasiyagilara aid etmak aslinda heg
diizgiin deyil, ¢iinki onlar Rusiyaya ela bir inkisaf strategiyasi
taklif edirlar ki, hamin yolla getsa, Rusiya kegmis sovet res-
publikalarindan tadricon aralanmahdir (Tsygankov, 2003).
Simvolikdir ki, bu maktabin an taninmig niimayandalarindan
biri, miiasir “rus vesternizmi” ideyalarim magsadyonli surat-
da inkisaf etdiron Dmitri Treninin miitaxassislara yaxsi malum
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olan bas kitabi “Avrasiyanin sonu” adlamr (Tpenun, 2002).
Rusiyanin “yeni Qarb™ kimi formalasmasi konsepsiyasi asa-
son iki amila — dlkanin xarici alom {iglin agi1q olmasina va rus
kapitalizminin inkisafina séykanir va hesab edilir ki, bu iki
amil rus camiyyatini tadrican, lakin koklii surotde dayisdira-
cakdir, naticada Rusiya, Avropa dlkasina olmasa da, qgarb ol-
kasina gevrila bilar (Tpenun, 2006).

Amma aydindir ki, bu iki amil Rusiyanin balka do miimkiin
olan “qarblagmasinda” (Westernization) hala miiayyanedici rol
oynamir. Bu dziinii 2008-ci ilin avqustunda Rusiyanimn Giircii-
stana qars1 apardig harbi amaliyyatlarda kaskinliyi ilo biiruza
verdi. Tasadiifi deyil ki, gorb ekspertlari Qarbin Rusiyada
1990-c1 illarda guya baslanmis “vesternlosma™ proseslarinin
az-¢ox milayyan kdéklara malik olduguna vaxtila inandiglan
haqda taassiif hissi ilo damsirlar (Hirsh, 2008). Bizim gati ina-
mimiza gora, Yeltsin Rusiyasinda “qorblogma” prosesinin bas-
lanmasi, har seydan avval, o vaxt dévlatin siyasi va igtisadi
zaifliyi ila va bu sababdan da Qarbin siyasi va maliyya yar-
dimina ehtiyaci ilo sartlanirdi. Siyasi va iqtisadi cohatdon az-
¢ox mohkomlanmis Putin Rusiyasina isa artig oziinii Qarb
dayarlarinin taassiibkesi kimi gostarmaya liizum yoxdur (As-
mus, 2008). Ham da Rusiyanin “vesternlogsmasindan™ schbat
neca geda bilar ki, Giirctistana tacaviizii ilo o 6ziiniin Qarba
va garbgiliya qarsi etinasizhigin, diinya gaydalarina tam hor-
matsizliyini har kosa niimayis etdirdi va Avropanin Rusiya-
dan enerji asithhi@gmin zaiflomasi imkanlarnin qarsisim da
aldi. Rusivanin Giirciistana harbi miidaxilasinin diinyaya ver-
diyi asas darslor bunlardir (Petersen, 2008). Onu da nazora
almaq lazimdir ki, Avropaya miinasibat masalesindo Mosk-
va avrasiyagiligdan bir-biri ila qarsihgh suratda bagh olan iki
strateji magsadi gergoklasdirmak tigiin istifada edir: Avropam
Rusiyamin tasir dairasina alava etmak va onun AB$-la miina-
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sibatlarinin daralmasi hesabina avroatlantizmi zaiflatmak (Bu-
gajski, 2008, c. 1).

Maraq doguran bir masala da budur ki, yuxanda adlan
¢okilon “ekspansionistlar” “sivilizasionistlari” (bagqa sozla,
miiasir Rusiya kommunistlarini va onlarin liderini*’) sol avra-
sivagilar ([Lyrun, 20028, c. 586), kegmis sovet respublikalan
tizorinda Rusiyanin tasirini “liberal imperiya™ yaratmagq yolu
ila barpa etmayin tarafdarlarini isa liberal avrasiyagilar hesab
edirlor. Amma bela goriiniir ki, Rusiyamn miiasir siyasi spekt-
rini sagg¢i-sol¢u anlayislan vasitasila — bu terminlarin ananavi
Qarbi Avropa anlaminda — adekvat 1zah etmak miimkiin deyil
(Matern, 2007, p. 31). Bu, “ekspansionistlarin™ liderlarindan
birinin bela bir a¢iq etirafina tam uygun galir: “...avrasiyagihq
na saggl, na solgu, na liberal, na da sosialist siyasi carayan de-
yildir. Avrasiyagilar dovlatgilik elementlarini, digar avrasiya
doyarlarini miidafia edan istonilon ideoloji cabhanin niima-
yandalarini dastoklomaya hazirdirlar™ (Jlyrun, 2001).

Avrasiyagihq “xastoliyi” hagqinda miilahizalorin yeku-
nunda bunu da geyd etmak lazimdir ki, postsovet makanminda
Rusiyanin takbagina hékmranlq etmasi imkanlar yox dara-
casindadir — tokca ona gora yox ki, bu arazida maragi olan
digor “oyungular™ shamiyyatli daracado daha boyiik iqtisadi
potensiala, informasiya resurslarina va harbi giica malikdir
(imperiya yaradilarkan resurslar he¢ do hamisa halledici rol
oynanur), ham da (6zii da birinci novbada) ona gora ki, ana-
navi olarag milli eqoizm xastasi olan Rusiya elitasi (Milov,
2008, p. 18) kegmis sovet respublikalarina “6ziinlin qiidrati,
tarixi missiyasi, rus etnosunun xilaskar imperiya tayinati va s.
hagqinda balagatli séhbatlardan basqa heg na taklif etmak im-
kaminda deyil” (ITnonTkosckmii, 2005).

" Mas., bax: 3woranon, 1994, 1996, 1997,
a4
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2.2. Markezi Qafqaz:
asas geosiyasi problemlar ve avrasiyacilig

Qafqaz — Qara doniz, Xazar donizi va Azov danizi arasinda
yerlogan arazi, yoni Avropa va Asiya sarhadindoki regiondur.
Bela da hesab olunur ki, bu arazi Avropa ila Yaxin Sarq (the
Middle East), Markazi Asiya (Inner Asia) ilo Rusiya sferasi
(the Russian sphere) arasinda yerlasir (Lewis and Wigen,
1997, p. 203).

“Qafqaz” anlayisina miiasir geosiyasi yanagma Qafgazin
Rusiya torafindan iggalindan sonra formalasmis (Breyfogle,
2005; Jersild, 2002), “Zaqafgaziya”, yani Rusiyadan baxdig-
da Bas Qafgaz sira daglanmin arxasinda yerlagan arazi (I'am-
kpenuase, 1998; King, 2008b, p. xiii) va “Simali Qafqaz”,
yani Qafqazin Zaqgafqaziyadan, Qafgaz daglarindan simalda
yerlasan hissasi, terminlari meydana galmisdir. Moskvadan
forglt olarag, Irandan baxdigda bu region Qafgazin arxasinda
deyil, oniinda yerlasir, amma buna baxmayaragq, o, fars dilin-
da da *Qafqazin arxasinda” (maveran-e kafkas) adlamr (I'a-
yeunnanse, 2003, c.17). Elo bunun 6zii da ona isaradir ki,
beynalxalq saviyyada bu regionun identifikasiyasina, har sey-
dan avval, mohz rus ananasi tasir gostarmigdir.

Simali Qafqaz arazica tam olaraq Rusiya Federasiyasinin
tarkibina daxildir va iki hissays — Dagatayi va Daghq hissala-
ra boliiniir. Birincinin tarkibina Rusiya Federasiyasimin Kras-
nodar va Stavropol diyarlar, Hagtorxan va Rostov vilayatlori,
habela Kalmikiya respublikasi, ikincinin tarkibina isa — Adi-
gey, Dagistan, Inqusetiya, Kabardin-Balkar, Qaragay-Carkoz,
Simali Osetiya-Alaniya va Cegenistan respublikalari daxildir.

Tarixan Qafgazin canub sarhadlorini milayyanlogdirmak
istarkan, bir qayda olaraq, Qafgaz regionunda Rusiya imperi-
yasinin canub sarhadlorinin haradan kegdiyi asas gotiiriiliirdii
(Mcmannos u Kenrepan, 20026, c. 290-292, 2007, c.17-18;
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ismailov and Papava, 2006, p. 10, 2008a, 2008b, pp. 8-9).
Masalon, XIX asrin sonlarinda Qafqazin conub sarhadlarinin
dayisilmasi oziinii Qarsin timsalinda ¢ox aydin biiruza verdi
— Qars yalmz o vaxt Qafgazin tarkib hissasi sayilmaga basladi
ki, Rusiya imperiyasi onu Osmanli imperiyasindan aldi. Rusi-
ya Qars, Ordahan va Bayazidi itirdikdan sonra bu arazilar, bir
nov, daha Qafgaza aid edilmadi, har halda Rusiyanin siyasi vo
tarixi sanadlarinda onlar daha Qafqgaz regionunun tarkib hissasi
adlandinlmurdi, 1918-ci ilin noyabrinda isa hamin vilayatlar
miistaqillik elan edoarok 6z dévlatini — “Canub-Qarbi Qafqaz
(Qars) Demokratik Respublikasini™ yaratdilar (lakues, 1992,
2004; Taruesa, 2005). Bu Respublikanin adindan da gériindiiyii
kimi, o 6ziinii birmanali olarag Qafgaza aid edirdi.

Qafgazin conub sarhadinin miiayyanlagdirilmasi masala-
sinda Rusiyamin imperiya anonasi SSRI dovriinda do davam
etdirildi: o zaman Zaqafqaziyanmn tarkibina tig ittifaq respubli-
kas1 — Azarbaycan, Giirciistan vo Ermanistan daxil idi.

1990-c1 illarin avvallarinda SSRI dagilandan, Azarbaycan,
Giirclistan vo Ermanistan miistagilliklorini barpa etdikdan
sonra, Rusiyanin dziindan basqa (Bo3xenuxos, pea., c. 158-
160; Tampkuer, 2003; Muxaiinos, pen., 2007, c. 205-213)
praktiki olaraq har yerds “Zaqafgaziya” termini ilk baxigda
nisbatan diizgiin gériinan “Conubi Qafgaz” ifadasi ila avaz
olundu (lamkpenuaze, 1998). Lakin az adam fargindadir ki,
“Zaqafgaziya™ termini kimi “Canubi Qafqaz™ anlayisi da re-
giona miistasna olaraq Rusiya geosiyasi yanasmasim oks etdi-
rir (Memannos n Kenrepau, 20026, ¢. 291-293, 2007, ¢. 19; Is-
mailov and Papava, 2006, p. 11; Ismailov and Papava, 2008a,
2008b, p. 9), ¢linki “Simali Qafqaz™ va “Canubi Qafgaz” an-
layiglan ilo aslinda Rusiyamin Qafqazdak: indiki vo kegmis
sarhadlari tasbit edilir.

E.ilsmayilovun konsepsiyasina gira (Mcmannos, 2002;
Hemannos u Kenrepan, 2002a, 20026, 2003), Qafqaz anlayisi
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Azarbaycan, Giirciistan vo Ermanistanla, habelo Rusiyanin
adlan yuxanda g¢akilon regionlari ila yanasi, Tirkiyanin simal-
sarq vilayatlorini (Agn, Ordohan, Artvin, Van, igdir vo Qars
illarini) va franin simal-qarb vilayatlarini ($arqi Azarbaycan,
Ordabil, Gilan, Zoncan, Qazvin, Homadan, Qarbi Azarbaycan
ostanlarini) da ohata edir. Regiona bela yanasmanin kékiinda o
damlmaz hagiqgat dayanir ki, tarixan Tiirkiya va iranin hamin
vilayatlarinda Rusiya Qafqazi zabt edana qadar gox asrlar bo-
yu qafgaz xalglar yasamiglar va bunlar Qafgazin digar xalg-
lari ila tamamila eyni bir etno-madani va sosial-igtisadi areala
mansub olmuslar. Buna géra do Rusiyamin Simali Qafqaz
adlanan regionu na doracads Qafqazdirsa, Tiirkiya va Iranmn
soziigedan arazilori da eyni daracada 6z Glkalarin “qafqaz” vi-
layatlari hesab olunmahdir.

Cografi baximdan, Tiirkiya va franin geyd olunan vilayat-
lari Boyiik Qafqazdan, hamiligla Qafgaz dévlati kimi gabul
edilon Ermanistanla praktik suratda eyni uzaghqda, gisman
Kigik Qafqaz arazisinda yerlagir.

Belalikla, beynalxalq praktikada vo elmi adabiyyatda ge-
nig yayims fikrin oksina olaraq, Qafgaz regionu iki hissadan
(Simali va Canubi Qafqazdan) deyil, ii¢ hissadan: ii¢ miista-
qil dovlati — Azarbaycan, Giirclistan va Ermonistani ohata
edon Moarkozi Qafqazdan, Rusiya Federasiyasinin Qafqazla
hamsarhad muxtar qurumlanmn daxil oldugu Simali Qafqaz-
dan, va nahayat, Tiirkiyanin Azarbaycan, Giirciistan va Erma-
nistanla hamsarhad olan illarinin (Conub-Qarbi Qafgaz) va
eynitipli iran ostanlarinin (Canub-Sarqi Qafgaz) daxil oldugu
Canubi Qafgazdan ibaratdir,

Bir ¢ox tadgiqatgilar hesab edirlor ki, bu regionun tarixi
inkisaf xiisisiyyatlorina ssaslandiqda Qafgazin E.Ismayilov
tarafindan taklif olunan konsepsiyasi moveud realhiglart tam
dolgun oks etdirir (Merpesenn, 2009).
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Qafgaz — mixtalif geosiyasi va iqtisadi maraglann ka-
sigdiyi meydandir (Kenrepin, 2005; Hemannos u [Monyxos,
2004; Merpesenn, 2001; Gachechiladze, 2002; Yalovitz and
Cornell, 2004), Markazi Qafqaz isa biitiin regionun problem-
larini bir ndv 6ziinda “camlasdirir™ (Nuriyev, 2007).

Ayn-ayrihqda har bir Markozi Qafgaz 6lkasinin miiasir va-
ziyyatini va xiisusan da onlarin qarsihgh miinasibatlarini na-
zara alsaq®, sdylomak olar ki, Qafqazda inteqrasiya proseslo-
rinin perspektivlari (Memamnos, 2002; Hemaunos n Kenrepin,
2002a, 20026; Ucmannos v [Manasa, 2006, ¢.13-17; Memanion
u [Nanasa, 2007, c. 13-17; Ismailov and Papava, 2006, pp. 7-9;
Ismailov and Papava, 2008a, 2008b, pp. 6-8) milayyan moenada
sarti xarakter dagiyir. ©gar bu fikirls razilagsaq ki, tarix boyu
Qafqazin siyasi va madani baximdan heg vaxt biitév olmamasi
(Ynxosann, 2005) sababi ilo Qafgazda (va hatta onun har hansi
bir hissasinda) inteqrasiya proseslari sadaca bir xayaldir, onda
tarixi determinizma yuvarlanaragq, ictimai inkisaf proseslarinin
guya gabaqgcadan birmanal olaraq miiayyanlogmasi, neca de-
yarlar, avvalcadan yazilmig olmasi falsafasing galib ¢ixa bi-
lorik. Bu falsafanin yanhs oldugunu isa elo hamin tarix 6zii
dofalarla siibut etmigdir (Jlopaknnanuase, 1998; Metreveli,
1998). Oz coxasrlik tarixlari boyu Qafqaz xalglarinin bir-bi-
rindan tamamila slahidda yasadigim ehtiva edan ifrat movqe
torafdarlar belo, hazirda region Glkalari va xalglaninin koklii
maraglarmin yaxinlasmasimin va bazi hallarda hatta tist-iista
diismasinin prinsipca miimkiinlilyiinii istisna etmirlar. Miia-
sir qloballagan diinyada bu, tamamila anlasilandir va gatiyyan
taacciib dogurmur. Bununla bela, Markazi Qafgaz haqqinda

¥ Etiraf etmak lazimdir ki, regional maraglan ¢ox hallarda iist-lista diis-
masind baxmayarag, hatta Azarbaycanla Giirciistan arasinda da, toassif ki,
heg da hamiga tam qarsiligh anlagma oldugu barada damsmaq miimkiin deyil.
Miinagisa regionlan ila bagh lalorda bu Gziini xususila kaskin biiruza
verir (Welt, 1999),
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damisarkan, ilk novbada, onu almaq lazimdir ki, onun arazi-
sinda li¢ miinaqisa ocag@ vardir (Xaunapasa, 2002; Antonen-
ko, 2005; Bertsch, Craft, Jones, and Beck, eds., 2000; Birch,
1996; Coppieters, 2001; Cornell, 2001b, 2002; Draqadze,
1999: Hunter, 1994; King, 2001: Lynch, 2004a, O'Ballance,
1997; Panico and Rone, 1994; Socor, 2004; Waal, 2003; Zve-
rev, 1996). Daha daqiq desak, bu regionun ii¢ arazisi — Dag-
lig Qarabag, Abxaziya va Conubi Osetiya qonsu dovlatlor
tarafindan isgal olunmugdur va mohz bu sababdan do Moar-
kozi Qafqaz yetarli siyasi vo iqgtisadi sabitliya malik deyildir.
2008-ci ilin avqustunda Rusiyva Ciirciistana harbi miidaxila
ctdikdan va ardinca Abxaziya ilo Canubi Osetiyamin dovlat
miistaqilliyini tamdigdan sonra vaziyyat daha da pislogmisdir.
Markazi Qafgazda qeyri-sabitlik problemi ham da onunla art-
lonir ki, miinaqisali arazilor yalniz terrorizmin istinadgahina,
narkotrafikla va narkoticaratla masgul olan kriminal element-
larin sigmacagma deyil, ham da “¢irkli pullarin yuyuldugu®,
insanlarin girov gotiiriildilyii va insan alveri apanldif zona-
lara gevrilirlor (S13bkoBa, 2005, ¢, 55-57). Biitiin bunlara gora
da Markozi Qafqazin (elo biitévliikda Qafgazin da) birliyi,
bir araya galib biitovlagmasi ideyas: halalik sadaca olaraq bir
idealdir ki, bu regionda yasayan xalglar mohz ona nail olmaga
caligmahdirlar (I'asknes, 2003, c. 92).

Moarkazi Qafgaz dlkalarinin beynalxalq miinasibatlarini,
aksar hallarda, onlarin tarixi koklari miiayyanlagdirir, bu tarixi
koklar onlarin xarici siyasatinin asas istiqgamatlarinin forma-
lagmasina shamiyyatli bir bigimda tasir etmak giiciine malik-
dir (Adalian, 1995; Alieva, 1995; Hunter, 2000; Jones, 2003;
Nodia, 1998). Beynalxalq miinasibatlordo Azarbaycan va hot-
ta ondan da artiq daracada Giirciistan Qoarb diinyasina, Erma-
nistan isa Rusiyaya iistiinlik verir. Buradaca qeyd edok ki,
2006-¢1 ilin aprelinda Rusiya Ermoanistana satdifi gazin qiy-
matini artirdiqdan, habels Rusiya-Giirciistan sarhaddindaki
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Yuxar Lars nazarat-buraxihs mantagasi baglandigdan sonra
(Ermanistanm Rusiya ila birlagdiran yegana avtomobil yolu bu
mantagadan kegirdi), hatta an rusparast sivasatgilar bels, 6zii-
niin an sadiq partnyorlar ila, bu konkret halda — Ermanistanla,
miinasibatlarda Rusiya siyasatinin sabitliyina siibha ila yanas-
maga bagladilar (I'puropsan, 2007, c. 98-99).

Morkazi Qafqaz olkalari arasinda Azarbaycan zangin kar-
bohidrogen resurslarina malik olmasi sayasinda agig-aydin
miiqayisali Gistiinliiya malikdir (Annes, 2003). Ustalik, dlkanin
alverishi cografi mévgeda yerlosmasi do onun nagliyyat habi
rolunda ¢ixis etmasina imkan yaradir (Escudero, 2001, 2002).
Lakin Markazi Qafqazin cografi xiisusiyyatlari eladir ki, Azar-
baycanin naqliyyat potensialindan tam va samarali istifada
olunmas: regionun digar dlkalarindan do, xiisusila Giirciistan-
dan asihidir.

Giirciistanin asas miiqayisali fistiinliiyli onun cografi mov-
geyinda, yenilogmokda olan Boyiik ipak yolu tstiinda — Av-
ropam Asiya ila birlagdiran nagliyyat dahlizinda yerlagmasi
ila miiayyanlagir (Shevardnadze, 1999). Bu Markazi Qafgaz
olkasinin beynalxalq iqtisadi funksiyas: da elo bundadir (ITa-
nasa, 2002). Giirciistamn bir imkam da var ki, Rusiyam Er-
manistanla, onun ardinca isa iranla birlagdira bilacak miihiim
nagliyyat halgasina gevrilsin.

Nazari baximdan, Ermanistan da ham Qarb-$arq (Tuirkiya
— Ermanistan — Azarbaycan), ham da Simal-Canub (Rusiya
— Giirciistan — Ermonistan — Iran) istigamotlarinda nagliyyat
funksiyasim yerina yetira bilar (Myxuu u Mecamen, 2004).
Istar Ermanistan, istarsa do Giirciistan iiciin Qara danizla Fars
korfazini birlagdiran Qoarb-Canub (Giirclistan — Ermanistan —
iran) nagliyyat dohlizi xiisusila shamiyyatlidir.**

* Ermonistamin rasmi dairalorinda bu dahliz Simal-Canub dahlizinin
bir hissasi kimi qabul olunur (ARKA, 2008), halbuki, cogirafi baximdan onu
Qarb-Canub dahlizi kimi tasnif etmak daha dizgiindiir
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Sual ondadir ki, Markozi Qafqaz Glkalarinin beynalxalq
alagalari onlarin 6z miigayisali tistiinliiklarindan miimkiin qa-
dar dolgun istifads etmalarina na daracada imkan veracakdir
(IManaga, 2006; Asatiani, 1998).

Miiasir diinya iqtisadiyyatinda va siyasatinda neft va qaz
problemi o gadar shamiyyatlidir ki, bir sira dévlatlarin Mar-
kazi Qafgaza miinasibatini mahz o miioyyan edir. Buna gora
da teacciiblii deyil ki, Azarbaycamin boyiik geostrateji aha-
miyyata malik olan karbohidrogen ehtiyatlari va onlarin naqli
marsrutlari (Cornell, Tsereteli, and Socor, 2005) lap avvaldan
ham bu 6lka iigiin, hom da biitovliikda region ligiin milayyan
miishat va manfi naticalar toratdi (O'Hara, 2004). Miisbat ef-
fekt asasan qorb Glkalari ila baghdir. Onlar Gigiin miimkiin go-
dor daha gox alternativ manbadan neft vo gaz almaq imkam
oldugea vacibdir. Mahz bu sababdan da hamin 6lkalar Azar-
baycamin enerji resurslaninin hasilatinda vo alternativ boru
komoarlari vasitasila naglinda lap avvaldon tam maragh idi-
lor. Bu isa, 6z novbasinda, ham Azarbaycana, ham da boru
kamarlarinin kegdiyi basqa Qafgaz olkolarina (Tiirkiya va
Giirciistana) boyiilk hacmda birbasa xarici investisiya gatirdi.
Moanfi effektlora galinca, bunlar, asasan nefi-qaz hasilati va
naqli sahasindaki digar regional ragiblarla — Rusiya va Iran-
la bagh idi. Bu dlkalar, allori gatan biitiin iisullardan istifada
edarak, Azarbaycanin karbohidrogen ehtiyatlarimin istisman-
ni, xiisusila da naqlini 6z nazaratlari altina gitiirmaya can atir-
dilar. Bagqa sozla, Xazarin enerji resurslan Markazi Qafqaza
xeyir gatirmakla yanasi, region 6lkalari iigiin tohlitka manbayi
do ola bilar, Bu tohliikkani ortaya gatiron asas amil — Rusiya-
nin regionda Qarbin niifuzunun giiclona bilocayindan ehtiyat-
lanmasidir: Rusiya hesab edir ki, Qarbin regionda giiclonmasi
guya onun milli tohlitkasizliyi iigiin tohdidlar yaradir va onun
maragqlarina ziddir (Rondeli, 2002).
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Mantiga gora, tahlitkasizlik miitlaq prioritet olsaydi, Qaf-
qazdaki ii¢ miinaqigo zonasi — Daghq Qarabag, Abxaziya va
Conubi Osetiya orazica bir-birinin yaxinhiginda yerlagdiyi
figlin Azarbaycan neftini va qazim qarba dasiyan boru kamar-
lari heg gakilmamali idi. Lakin fakt fakthiginda galir — kamor-
lar artiq tikilmisdir, sabab isa ¢ox sadadir: Qarb, enerji resurs-
larim1 Rusiyadan yan kegmakla almaqda o gadar maraqhdir ki,
hatta miinaqiga zonalanmin yaxinhi@indan térona bilacok toh-
liikkalar bela, buna mane ola bilmadi (Sokov, 2008, p. 47).

Rusiya nainki Giirciistan arazisindan kegan nagliyyat doh-
lizinin inkisafinda, o ciimladan da boru kamoarlarinin tikil-
masinda, maraql deyildi, o, faktiki olaraq, har vachla, saranca-
munda olan biitiin mexanizmlari isa salaraq, bu név layihalarin
reallasmasina mane olmaqdan ¢akinmirdi (LeVin, 2007; Ron-
deli, 2002; Tsereteli, 2008). Xazarin enerji resurslarinin Giircii-
standan kegmakla naglina miinasibatda Rusiyanin movqeyini
bela giymatlondirmayin diizgiinliiyii 2008-ci ilin avqustunda
Rusiya — Giirciistan miiharibasi zamam bir daha isbata yetdi.
Rusiya bu miitharibani guya Conubi Osetiyam miidafio etmak
magsadilo baglamigdi, amma harbi smoaliyyatlanin gedisinda
rus aviasiyasi Giirciistan arazisindan kegan boru kamoarlarini
do bombalayird: (Jackson, 2008), halbuki bu kamarlar Canubi
Osetiyadan xeyli uzaqda yerlasir. Miihariba, boru kamarlari da
daxil olmagla, Giirciistan arazisindon kegon nagliyyat dohlizi-
nin tohliikasiz olduguna siibhalar yaratmagla yanasi* (Jones,
2008; Mouawad, 2008; Roberts, 2008), ham da Azarbaycanin
iqtisadi miistaqilliyina tohdidlarin artmasina sabab oldu (Cor-
nell, 2008b, p. 312; Ismailzade, 2008). Na yaxsi ki, enerji re-
surslarinin Giireiistan arazisi ila naglina inamin barpasi tigiin
¢ox uzun bir vaxt lazim galmadi (Socor, 2008).

* Bazi analitiklar hesab edirlor ki, Giirciistan srazisindan kegan boru ka-
marlarinin hhiukmfllym‘- siibha toxumu sapmak aslinda Rusiya tacaviizii-
niin ilkin mag; indan biri idi (Hassner, 2008, p. 250).
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Boru kamoarlari iizarinda nazarati Moskvanin harbi yolla
ala kegira bilmamasi (Cohen and Szaszdi, 2009), yani ener-
ji resurslarmin kegmis SSRi-don qoarb istiqgamatina daginmasi
yollarimi tamaman &z inhisarina ala bilmamasi, amerikalila-
i va avropahlan bir qadar do stimullagdird: ki, neft va gazin
naqlinda Rusiyaya alternativ ola bilacak yollan inkisaf etdir-
mok imkanlarinin axtanigi tizra saylarini daha da giiclandirsin-
lor (Krastev, 2008). indi Ankara, Briissel vo Vasington tigiin
Azarbaycan va Giirciistan arazilarindaki mévcud boru kamar-
lari sisteminin tohliikasizliyini giiclondirmok xiisusi aktuallig
koch etmoakdadir (Chicky, 2009, p. 12). Isin bu cahati da va-
cibdir ki, Qazaxistan da., Rusiya ila yaxin miinasibatlarina
baxmayaraq, Azarbaycan va Giirciistandan kegan nagliyyat
dahlizinin tahliikasizliyinda ahamiyyatli doracads maraghdir
(Kassenova, 2009). istanilan halda, Qafqaz enerji dahlizi ma-
salasi ABS administrasiyas) iigiin asas problemlardan birina
cevrilmisdir (Cornell, 2009). Eyni zamanda, boru kamarlari
sabakasinin diversifikasyasinda maragh olan bir gox basqa
dovlatlar da bu istigamatda 6z saylarini artinrlar (Goble,
2009a).

Azoarbaycanla Giirciistan arasinda iqtisadi partnyorlugun
darinlasmasi, habela Tiirkiyanin da bu prosesa calb edilmasi
yolunda névbati addim Qars — Axalkalaki — Thilisi — Baki
damir yolu sisteminin insasi1 va istifadaya verilmasi ola bilar
(Lussac, 2008; Ziyadov, 2005). Qeyd etmoak vacibdir ki, domir
yolu Markoazi Qafqazin geosiyasati iigiin halledici shamiyyata
malikdir (Goble, 2009b).

Bu kontekstda Azarbaycanla Giirciistanin beynalxalq
arenada birga faaliyyati, har seydon avval isa, arazi biitovlii-
yiiniin gorunmasinda eyni daracade marag olan dévlatlari —
Giirciistam, Ukraynam Azarbaycam va Moldovani — birlagdi-
ron GUAM gargivasinda amokdaghig xiisusi shamiyyat kasb
edir (Mysaddapan, 2008; Yewenamsnan, 2008). Azarbaycan

53



Viadimer PAPAVA

va Giirciistan GUAM-da “Qafgaz tandemi” kimi ¢ixis edirlar
(IManasa, 2008a), Hazirda GUAM-in galacayi (Goble, 2008a)
xeyli daracada Qarbin ona veracayi dastayi giiclondirmasindan
asthdir (Japaridze, 2008).

Azarbaycanla Tiirkiyanin miinasibatlarinda etnik va mada-
ni yaxmhgq, habela dil iimumiliyi xiisusi ahamiyyata malikdir.
Bu milli *qohumlug” bir ¢ox beynalxalq masalalarda onlarin
vahid mivgedan ¢ixig etmasini sortlandiron amildir va 6ziinii,
avvalcadan da gozlanildiyi kimi, neft va qaz nagli marsrut-
larinin segiminda aydin biruza verdi.

Azarbaycanla Tiirkiyani birlagdiron an yaxm yolun Erma-
nistandan ke¢masina va buna gora da iqtisadi cohatdon daha
alverigli olmasina baxmayaraq, bu élkalar arasinda yaranmig
miinasibatlar hamin nagliyyat marsrutunun segilmasina imkan
vermadi:

m Birincisi, Ermanistan-Azarbaycan Daghq Qarabag
miinagigosi vo ermani silahli qiivvalari narafindan
Azarbaycan torpaqlaninin, o ciimladan bu regiondan
konarda yerloson bélgalorin isgali, Azarbaycanin
asas arazisi ilo onun muxtar qurumu olan Nax¢ivan
arasindaki domir yolu alagasini kasib yolun Gziinii
isa dagitmasi ona gatirib ¢ixardi ki, Azarbaycan, Er-
manistan arazisinin nagliyyat dohlizi kimi istifada-
sina garsi birmanah olarag manfi mévge tutdu.

m ikincisi, Azarbaycanin movqeyini miidafia etmok
maqsadi ila Tiirkiya 6z tarafindon Ermanistanla nag-
liyyat alagalarini kasdi.

Buradaca qeyd etmak lazimdir ki, Ermonistamin da
Tiirkiyaya qargi iddialari, o ciimladan guya XX asrin avvalinda
bas vermis “ermani genosidini™ tanimamasi ila bagh “iradlan™
vardir. Hom da ermonilar aksar hallarda azarbaycanhlarla
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tirklori eynilagdirirlor vo buna gora do homin gondarma
“ermoani genosidinda™ azorbaycanhlan da gilinahkar sayirlar
(Hunter, 2000).

Ermonistanla bagh yaranmig vaziyyat ayani suratda siibut
edir ki, siyasi sohvlor iqtisadi dstiinliklori he¢a endira bilar:
bu konkret halda Azarbaycanla Tiirkiyani birlasdiran an yaxin
yol olmasi Ermanistanin potensial miiqayisali iistiinliivii idi,
lakin gonsu dévlatlorla konfliktli miinasibatlara girmasi sababi
ila 0, bu istiinliikdan istifada eda bilmadi (Aras and Foster,
1999, p. 236; Harutyunyan, 2004).

2008-ci ilin yayinda, Rusiyamin Giirciistana horbi miida-
xilasi basladigdan sonra, Tiirkiya “Qafqazda Sabitlik Pakt™
(“The Caucasus Stability Pact™) adlanan togabbiisi formalas-
dirb gergaklagdirmak istigamatinda saylarini yenidan barpa
etdi (Oxford Analytica, 2008). “Qafqaz alyansi” (“The Cauca-
sus Alliance”), “Qafgazda sabitlik Forumu” (“The Caucasus
Stability Forum™), yaxud “Qafgazda Sabitlik va ©mokdashq
Platformu” (*The Caucasus Stability and Cooperation Plat-
form™) adlan altinda da taminan bu tagabbiisiin ideyas: hala
2000-ci ildo meydana galsa da, 0 zaman lazimi dastok gaza-
na bilmamisdi (Kanbolat, 2008). Paktin ideyasinin zaif nog-
tasi bu idi ki, o, Qafgazda sabitliyin tamin olunmasi prosesina
Rusiyamin da calb edilmasini nazarda tuturdu. Lakin Rusiya-
nin Giirctistanla apardi@n mitharibadon, sonra isa Abxaziyanin
vo Conubi Osetiyamin miistagilliyini birtarafli qaydada tani-
masindan, va nohayat, Kremlin bu orazilori Rusiyaya birlag-
dirmak planlarindan sonra (ITanasa, 20086; Allison, 2008, pp.
1160-1161) Paktin soziigedan tomal ideyasim ¢atin ki kimsa
mohsuldar bir ideya kimi gabul etsin. Hom da nozara almaq
lazimdir ki, Tiirkiya va Rusiya regionda miixtalif magsadlor
giidiirlar. Ankara regionda 6z rolunu giiclondirmakda maragh
oldugu halda, Rusiya Giirciistana tazyiq gostormak iigiin yeni-
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yeni vasitalardon, 6zii da daha tasirlilarindan, istifads etmaya
¢ahsir (Goble, 2008b). Ogar bela bir fikri istinad nogtasi kimi
qobul etsak ki, iqtisadi baximdan Tiirkiya ligin Giirciistandaki
qeyri-sabitlik, onun arazi biitovlilyiiniin pozulmasina nisbatan
daha boyiik tahliika dogurur (Celikpala, 2008), onda etiraf
etmoaliyik ki, bu amil, xiisusila da Moskvanin Abxaziyam va
Canub Osetiyani miistaqil dévlatlar gisminda tammasindan
sonra, Tirkiyanin va Rusiyanin Qafqazla bagh mévqelarinin
yaxinlagmasinda miiayyan rol oynaya bilar. Bununla bela,
Azarbaycan vo Ermanistanla, habela Xazorin enerji resursla-
rinin Giireiistan va Tiirkiya vasitasilo naqgli layihalori ila bagh
Rusiya ila Tiirkiya arasindaki fikir miixtalifliyi o qadar ciddidir
ki, yaxin galacakda Qafqazda Rusiya-Tiirkiya amokdashgimnin
hor iki taraf ligiin magbul saviyyaya ¢atacagina hansisa timid-
larla baxmaq monasizdir. Ustalik, ham regionun digar &lka-
larinin, ham da diinyamin fovgalddvlatlarinin buradaki ma-
raglan da nazora alinmahdir. Biitin bu sabablar Gziindon
Tiirkiyanin irali siirdilyti “Qafqazda Sabitlik vo Omakdashq
Platformu™ tasabbiisiiniin reallasmasi hazirda gox utopik gé-
riiniir (Mamaes, 2008).

Qafqazda sabitliyin barqgarar olmasi va davamh hala gati-
rilmasi il alagadar Rusiya-Tiirkiys amokdashg ideyas: ozii-
ozliiyiinda Ermanistana sans verir ki, regional nagliyyat doh-
lizlari layihalarindan tadric olunmagdan qurtulsun, har¢and
bunun Ermanistana nayin bahasina basa gala bilacayi aynica
bir sualdir. Bela hesab edilir ki, regional inteqrasiya proses-
larina qosulmagq ii¢iin Ermanistanin 6damali oldugu “qiymat™
moveud Daghq Qapabag rejimini dastoklomakdan, Tirkiya-
ya gars1 “ermani genosidi” ila bagh ittihamlardan, habels bu
Olkaya qars: arazi iddialarindan ol ¢okmoakdir. Hazirda bunla-
rin heg biri real deyil va ona gora da yaxin galacakda Erma-
nistamn regional nagliyyat layihalarina qosulmasi prinsipca
qeyri-miimkiindiir (Ter-Sahakyan, 2008). Bu sababdan da
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hatta 2009-cu il oktyabrin avvalinda Tirkiya va Ermanistan
prezidentlari tarafindon imzalanmis va sarhadlarin agilmasina,
gargiligh miinasibatlarin qaydaya salinmasina istiqgamoatlonmis
miigavila bela, nikbinliya asas vermir (Lobjakas, 2009; Ro-
binson and Villelabeitia, 2009).

Bu kontekstda geyd etmak xiisusila vacibdir ki, Moskvanin
ozii Ermonistanin regional nagliyyat layihalarindan tadric
olunmasinda noainki sadaco maraghdir (Munacsu, 2008, ¢. 9),
hatta har vachlo onun “kaliningradlasmasma™ ¢ahsir (Mu-
Hacau, 2008, c. 15), yani oziniin Ermanistani “miihasirada
olan dovlata” gevirmak konsepsiyasimi reallagdirir (Munacsn,
2008, c. 20). Dogrudur, Ermanistan Moskvadan olan asilili-
Zindan qurtulmagq magsadi ila milayyan igtisadi asaslar yarat-
magqdan otrii bazi cahdlarda bulunur, amma biitiin bu cahdlar,
bir qayda olaraq, virtualigdan o tarafa kega bilmir (I'puro-
pan, 2008), ¢iinki Ermanistamin igtisadiyyati Rusiya “liberal
imperiyas1” tarafindon, demok olar ki, tamamila ala kegiril-
misdir (Munacan, 2008, ¢. 9-10).

Ermanistanla Azarbaycan arasinda rasmi miinasibatlarin, o
ciimladan igtisadi alagalarin olmamas: heg da geyri-leqal ticari
miibadilanin (gox kigik hacmda olsa da) méveudlug@unu istisna
etmir. Bu miibadila Giirciistan {izarindon hoyata kegirilir.
Azarbaycan, Giirciistandan dafolarla talab etmisdir ki, 6z ora-
zisindan Azarbaycan mallarinin Ermanistana dasinmasina im-
kan vermasin, amma Giirciistan, ham 6ziiniin, ham da Ermoa-
nistanin UTT-2 {izv oldugunu asas gatirarak, bu talablari heg
da hamisa yerina yetirmir va bu da Azarbaycan-Giirciistan
miinasibatlarinda bazi ¢atinliklar yaradir (Alkhazagvili, 2006).

Qeyd etmak vacibdir ki, Ermoanistan-Azarbaycan mii-
nagisasinda Rusiya lap avvoldan Ermonistamin torafini tut-
du, bununla kifayatlonmayarak, ona harbi yardim da gostar-
di (Y1eun, 2000a, ¢. 110) va bu siyasi xattini indi do davam
ctdirir. Eyni zamanda, Abxaziyada vo Canubi Osetiyada se-
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paratgihg birbasa va agig-askar sokildo miidafia etmakla,
sonra isa bilavasita miihariba aparmagla, 6ziinii Giirciista-
na da qarsi gqoydu. Bu monada heg toacciiblii deyil ki, post-
sovet mokaminda Moskvanin taxribatgiliq faaliyyatinin asas
istigamatlarindan biri Giirciistan va Azarbaycam geyri-sabit-
liya yuvarlatmaq magsadila bu élkalora tozyiq gostormakdir
(Brzezinski, 2007b, p. 62).

Natica etibarila, Ermanistanla Rusiya arasindaki harbi-si-
yasi ittifaq bu 6lkalar arasinda strateji partnyorluga cevrildi.
Maraghdir ki, bazi ermani ekspertlarinin fikrinca, Rusiyanin
Giirciistana qargi apadigi mithariba Ermanistan {igiin Rusiya
ila harbi amakdaghgin shamiyyatini daha da artirdi (Jlanne-
aan, 2008). Rusiyamin Markazi Qafqazda avanqard miidafio
funksiyasim gabul etmaklo Ermanistan 6z ilizorina miistaqil
davlata heg da saraf gatirmayan bir ad — Rusiyamin Qafgazda
forpostu statusunu gazandi (Cameron and Domacski, 2005; Li-
loyan, 2004). Bunu gérmamak miimkiin deyil ki, ikitarafli mii-
nasibatlords Rusiyamn agkar tstiinliiyii Ermoanistani tadrican
Rusiyanin partnyorundan vassalina gevirir (Munacan, 2008, c.
4, 6). Burada da yeni bir sey yoxdur: Moskva 6z sarhadlari atra-
finda ancaq ya vassal, ya da diisman gora bilir (Krastev, 2000).

Neft vo qaz resurslanmn Azarbaycandan Qarba naglinda
Ermanistan marsrutunun bir kanara atilmasi Giirciistan ara-
zisindon istifadanin magsadouygunlugunu bir az da artirdh
(Croissant, 1999) va natica etibarila da ela bu marsrut segildi.

Geosiyasi baximdan Giirciistan, xiisusila do Ermanistanla
Azarbaycan arasindaki miinaqiso Giziindan, Moarkazi Qafqazda
¢ox alverigli mévgeys malikdir: Giirciistan regionda “birlasdi-
rici halqa™ funksiyasim, yani Qafgazda regional hab®" rolunu
yerina yetirir (Terterov, ed., 2001, pp. 3-8). Bununla yanag:,

7 Bitovlilkda Qafgaz isa Qarbla Sarq arasinda birlagdirici vasila hesab
olunur.
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geyd etmak lazimdir ki, Giirciistan miistaqilliyini barpa etdik-
don, demoak olar ki, darhal sonra Hziiniin geosiyasi segimini
etdi va bu, garbyénlii strategiya idi (Rondeli, 2001).

Xoazar neftinin Qarba nagli, bu magsadla Baki-Thilisi-
Ceyhan neft kamarinin, Rusiya va Irandan yan kegan Canubi
Qafqaz qaz kamoarinin ingas1 ideyas1 meydana galdiyi lap ilk
vaxtlardan Azarbaycan, Giirciistan va Tiirkiya faktiki olaraq
bir “komanda” kimi ¢ix15 edirdilar va bu masalada AB$ onlan
ciddi-cahdla dastokloyirdi (Kalicki, 2001, p. 122; Mahnowvski,
2003, pp. 116-117). Bu, ABS-in regiondaki asas magsadlarina
(irani tacrid etmok, Rusiyamn regionda tokbasina hegemon-
lugunun gargisim almaq, Tiirkiyanin regionda 6z movqeyini
giiclondirmasina komok gostarmak, Amerika sirkatlarinin re-
giona investisiya yatirmasim stimullagdirmaq va s.) tam uy-
gun galirdi (Muller, 2000, p. 189).

Son bir nega il arzinda Avropa ittifagmin (Al) da Qara
daniz vo Xazor donizi regonu dlkalarine verdiyi onam yiik-
salmigdir (Komuceus esponeiicknx coobumects, 2008; Grab-
be, 2004; Grgic and Peterson, 2008a, 2008b; Lynch, 2004b;
Mkrtchyan, Huseynov and Gogolashvili, 2009). Eyni zaman-
da, Avropa Ittifaqi ilo ABS-n regiondaki maraglarnm tadri-
can yaxinlagdigi miisahida edilmokdadir (Gornell and Starr,
2006). Avropa Ittifaqinin va ABS-in Qafqazla bagh saylori-
nin birlagdirilmasi problemi Rusiya — Giirciistan miiharibasin-
dan sonra daha da aktuallagdi (Triantaphyllou and Tsantoulis,
2008). Qeyd etmak lazimdir ki, Markazi Qafqaza miinasibat ba-
ximindan, Avropa-Qafqaz-Asiya nagliyyat dohlizi (TRASEKA)
layihasi da, neftin va gazin Avropaya dovlatlararasi nagli (INO-
GATE) layihasi do daha artiq doracada Avropa yanagmasina
uygun galir (Rondel, 2004, p. 52). Bundan alava, Qara daniz
regionu boru kamarlari sistemlari Avropa ittifaginm “Avropanm
genislondirilmasi® strategiyasimin miihiim tarkib hissasi kimi is-
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tifada oluna bilar va bu monada Avropa qurumlarina va transat-
lantik strukturlara daxil olmaga iddia edon Giirciistan va Azar-
baycanin rolu gox mtihiimdiir (Baran, 2004, p. 120).

Tasadiifi deyil ki, ABS-in Xazar siyasati anti-Rusiya siya-
sati kimi gqavramhir, ¢linki o, Rusiyamin regionda inhisarg: he-
gemonlugunun barpasinin garsisim almaga yonalmigdir. ABS-
n rasmi movgeyina gora isa, Xazarin enerji resurslan Rusiva
ila potensial amakdaghga meydan agir (Larrabee, 2004; Mann,
2003, pp. 152-153). Enerji resurslarim ham ixrac, ham da id-
xal edan dévlatlar tigiin, habela tranzit 6lkalar ligiin maksimum
samara qazanmagin yolu yalmz budur ki, boru kamarlari saba-
kasi ahangdar hala gatirilsin, yani resurslarin daginma yollan-
nin bir-birini garsihgh tamamlamasi va sigortalamasi prinsipi
onlarin alternativliyi prinsipini tistalasin (Papava and Tokma-
zishvili, 2008). Lakin Rusiya, diinyaya ananavi rus millatgi
yanagmasinin torkib hissasi olan “enerji eqoizmini” rahbar tu-
taraq (Milov, 2008, p. 18), har vachla Xazar hovzasinda hakim
mdvqe tutmaga ¢ahigir (baaros, 2008).

Region dlkalarinin maraglarini onlarin arasinda amakdash-
&in genislonmoasi va tarafdasliq miinasibatlarinin yaranib-otu-
rusmasi tomin eda bilar. Taassiif ki, Xazar regionuna tatbigan
bu prinsiplari gabul etmok va amoli faaliyyatda asas tutmagq
bazi dlkalar Gigiin, xiisusila do Rusiya tigiin miiskiil masaladir
(Papava, 1998; Papava and Gogatadze, 1998; Zubarevich
and Fedorov, 1999). Rusiya ckspertlarinin ozlarinin da etiraf
etdiyi kimi, Rusiya Avropa — Qafqaz —Asiya nagliyyat dohli-
zinin formalagmasina garsidir va bu miibarizada onun strateji
partnyorlari iran va Ermanistandir (3aramsuiu, 2000, ¢. 188).
Rusiya va franin regionla bagh bir sira maraglarinin yaxin-
ligim (Cornell, 2001a, pp. 85-88; Freedman, 1997), konkret
olaraq Xozarin enerji resurslan probleminda va bazi basqa
konkret masalalarda tist-tsta diismasini ham Rusiya iizra mii-
taxassislor (Fapkuer, 2003, ¢. 432, 434-439), ham da iran izra
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ekspertlor (Mansiues, 2000; Maleki, 2003/2004) geyd edirlar.
Hala bu bir yana, rus ekspertlorinin 6zlori da hesab edirlar
ki, Rusiya bazi ke¢mis sovet respublikalarina, o ciimladan
Giirciistana vo Azarbaycana qarsi “enerji miiharibasi” aparr
(JIpyxunosckuii, 2006, c. 80).

Rusiyamn Markozi Qafgaza yonalik miiasir siyasati ¢ox
hallarda onunla miiayyanlosir ki, Moskvamn $imali Qafqazla
bagl yasadigi problemlar na daracads kaskindir. Moskva ligiin
birmanal suratda aydindir ki, Simali Qafgaz respublikalarinin
dovlot miistaqilliyi ugrunda garpigmalar il alagadar har hans
bir zaiflik géstarsa, bu biitiin Rusiya divlatinin paran-paran
diismasina gatirib ¢ixara bilar (Kolossov and Toal, 2007, pp.
211, 221). Buna gora da Moskva Qafqaz daglarindan canubda
da “faal oyungu” kimi galmagda va hatta 6z rolunu giiclandir-
makda biitiin varhg ila maraghdir ki, 6ziiniin biitévliiyii va
Qafqazdaki miasir sarhadlarinin toxunulmazhg baradaki bii-
tiin siibhalari, heg olmasa, bu yolla aradan galdirsin.

Rusiyanin “Moarkazi Qafgaz siyasoti” (f3bkoBa, 2009) bara-
sinda damisarkon avrasiyagilann biitovlitkda Qafgaz: yenidan,
Ozii do “avrasiyasaya@i” qurmagla bagh miiasir gorislorini
(Anmes, 2005) va regionda Rusiyanmn strateji torafdaslarim
diggotdan kenarda qoymaq olmaz. Masalan, avrasiyagilarin
irali siirdilyii *Qafqazda yeni geosiyasi diizon™ ideyasina gora,
bu bolgada “dovlat-millat” tipli dévlati qurumlar (basqga sézlo,
milli dovlatlori) lagv etmak vo ovazinda Rusiyamin Simali
Qafgaz ayalatlorini, Azarbaycam, Giirciistani va Ermanistan
birlogdiran “Qafqaz Federasiyas1” yaratmaq lazimdir (Jlyrus,
1997, c. 351-352). Bu zaman, Abxaziyan bilavasita Rusiyaya
baglamaq, Simali Osetiya-Alaniya ila Conubi Osetiyam bir-
lagdirmak (Jlyrun, 1997, ¢. 351), Daghq Qarabaga isa “biitiin
Qafgaz geosiyasi sisteminin tarazliq nogtosi” adlanan bir sta-
tus vermak va bundan 6trii Moskvanin onunla birbasa alagala-
ra girmasi taklif olunur (Jyrun, 1997, ¢.353). Qafgazin bu ciir
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“avrasiyasayagi” yenidon qurulmasi modelinin hayata kegiril-
masinda Rusiyanin strateji torafdaslanina galdikds isa, onlar
Ermanistan (“Rusiyanin Qafqazda ananavi va etibarli miittofi-
qi™) va Irandir (JTyruu, 1997, ¢. 352).

Cox toassiif, amma Rusiyamin Markazi Qafqazda apardig
siyasat belo bir sada hagigatin {izarinda qurulmur ki, bu re-
giondaki dovlatlar arazica biitov, siyasi-iqtisadi baximdan sa-
bit olsalar, onlarla miinasibatlor va igbirliyi Rusiya tigiin daha
sorfali olar (Famkner, 2003, c. 295). Oksina, aydin sezilir ki,
Rusiyanin siyasati miinaqigali regionlar va strateji torafdaslar
barasinds avrasiyagilann yuxanda arasdinlmis baxislar ila
praktik suratda iist-iisto diigiir.

Avrasiyagilann Qafgaz xalglarina miinasibati heg vaxt adi
bir iggalgt miinasibati olmagla bitmomis, hamiso miiayyan
daracada algaldict olmusdur. Masalan, ilk rus avrasiyagilarin-
dan biri olan Nikolay Trubetskoy hesab edir ki, Markazi Qal-
qaz xalglan arasinda Azorbaycanlilar (N.Trubetskoy onlan
“Azorbaycan tatarlan™ adlandirir) an ardicil rusofoblardir, la-
kin yasadiqlan arazi igtisadi cahatdan ¢ox shamiyyatli oldu-
guna gora (neft, ipakgilik va pambiggiliq nazarda tutulur) on-
larin Rusiyadan aynlmas: yolverilmazdir (Tpy6eukoii, 2007,
¢. 565). O, Giirciistana da siyasi mistaqillik verilmasini yol-
verilmaz hesab edir va yeno da Baki neftina gora ( TpyGeuxoii,
2007, c. 564-565); ermanilari iso daim Rusiyaya siginan bir
xalq kimi gabul etsa da, onlar tahgiramiz bir suratda “parazit
xalq”, hamida antipatiya doguran, he¢ kosin sevmadiyi “qul
xalq” adlandinir (TpyGeuxoii, 2007, ¢. 564). Onun bazi $imali
Qafqaz xalglarina miinasibati da taxminan eyni ruhdadir (Tpy-
Beuxoit, 2007, ¢, 569-572).

Toassiif ki, Rusiya geosiyasi maktabinin Avrasiya carayam
Markazi Qafgaza homisa yalmz va yalmz Rusiya imperiya
ambisiyalar prizmasindan yanagnsdir vo indi da ela yanagir.
Onun asas saciyyavi cahatlarindan biri da elo budur. Lakin rus
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imperivast Moarkozi Qafqaz 6lkalorinin “taleyino yazilmayib™,
Markazi Qafgazin galacayi, ilk névbada, regiondaki miinagqi-
salarin tanzimlanmasindan asihidir. Tkinci mithiim sual isa bu-
dur ki, gongu dovlatlarin bu élkalara miinasibatinda prinsipial
doyisikliklar bas veracokmi: Azarbaycan, Giirciistan va Erma-
nistan kimlarinsa tasir dairasina daxil olan “sldagayirma” &l-
kalar kimi yox, regional igtisadi va qeyri-igtisadi layihalarda
barabarhiiquglu tarafdas gisminda gavramlan gergak dovlatlar
kimi gabul edilmalidirlar.

2.3. Markazi Asiya va Boyiik Markazi Asiya:
asas geosiyasi problemlar va avrasiyaciliq

Moarkozi Asiyam diinyamn ayrica bir cografi regionu kimi
ilk dafa XX asrin ortalarinda Aleksander von Humboldt tas-
niflagdirmigdir. YUNESKO-ya gora, Markoazi Asiya bes keg-
mis sovet respublikasim (Qazaxistan, Qirgizistan, Tacikistan,
Tirkmonistan va Ozbokistani), Mongolustam, Ofgamstani,
Qarbi Cini, habels Hindistan, Pakistan va Iranin bozi rayonla-
rini ahata edir (Asimov, 2001).

Markozi Asiya ilo bagli geosiyasi problemlarin tadgiqi
SSRI-nin siiqutundan sonra, avvallar Sovet Ittifaqnin tarkibi-
na daxil 6lan bes respublikanin yeni miistaqil dévlata gevril-
masi ila xiisusi aktualliq kasb etmaya baglarmsdir (Bunuazizi
and Weiner, ed., 1994; Ferdinand, ed., 1994; Fuller, 1990;
Mesbahi, ed., 1994). Bu yeni miistaqil dovlatlar iyirmi ildan
artiq bir tarix yasamalarina baxmayaraq, Markazi Asiya ilo
bagh biliklor sistemi hala da “ilkin yigim™ morhoalasindadir,
amma miioyyan manada ham da yenilasma talob edir (Tomu-
nos, 2005, ¢. 127). Lakin haqigat bundan ibaratdir ki, bu re-
gion siyasi va iqtisadi baximdan na qadar rangarang olsa da,
artiq vahid bir geosiyasi subyekta ¢evrilmisdir (Coter, 2008).
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Bozi geosiyasi tadqigatlarda Markazi Asiya dedikdo yal-
mz bes kegmis sovet respublikasi — Qazaxistan, Qirgizi-
stan, Tacikistan, Tirkmonistan vo Ozbokistan nozarda tutulur
va bu, goriiniir, sovet dovrii yazilanindaki iimumi diistinca tar-
zinin tasirindandir (Menon, 2007, p. 3). Amma bu diizgiin de-
yil (ilk névbada cografi noqteyi-nazardan), ¢iinki bela oldugda
Ofgamstan, Mongolustan va yuxanda sadalanmig dovlatlarin
bu olkolorla hamsorhad rayonlan regiondan kanarda qalir
(Naby, 1994, pp. 35-36).

Bazon Azarbaycam da Markazi Asiya olkalori sirasina
daxil edirlar (Dowling and Wignaraja, 2006, p. 10). Bu, timu-
miyyatla, gabuledilmazdir, giinki Azarbaycan, heg siibhasiz,
basqa bir regionun — Qafqazin ayrilmaz tarkib hissasidir.

2004-cii ilin oktyabrinda Rusiyamin “Markozi Asiya
Omokdashq” (MAO) Toskilatina (2002-ci ildo Qazaxistan,
Qurgizistan, Tacikistan va Ozbakistan taraofindan tasis edil-
migdir) daxil olmasim asas tutaraq, bazilari onu da Markazi
Asiya dovlatlarinin torkibina daxil edirlor (Tonunos, 20076,
c. 19). Bu da, yumsaq desak, giisurlu miilahizadir. Bu mantiga
soykansak, onda Tiirkmanistam “Markazi Asiya Omakdaghq”
Taskilatina tizv olmadifima goro Markazi Asiya dovlatlori si-
rasindan “xaric etmak” lazimdir. Bagqa sozla, bu va va digar
davlatin har hansi bir regional tagkilata Gizvliiyii (hansi statusla
olursa-olsun) hamin dovlatin, tagkilatin adinda aksini taprs
regiona mansublugunu séylomak iigiin yegana meyar kimi qa-
bul oluna bilmaz.

Bu tadgigatin avvalinda da geyd edildiyi kimi, Qirgizistani,
Tacikistam, Tiirkmonistam va Ozbokistan dziinda birlagdiran
region sovet dovriinda “Orta Asiya”adlamirdi. Qazaxistan isa,
bir qayda olaraq, Orta Asiyadan ayri, miistaqil region sayilirdi
(Lewis and Wigen, 1997, p. 179). Qarb geosiyasi, siyasi va
iqtisadi adabiyyatinda “Markazi Asiya” termini genis yayilsa
da, bazi miiasir rus mialliflor “Orta Asiya” terminindan indi
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da istifada edirlor (Jlyrun, 1997, c. 353-359), amma sovet
dovriindan fargli olaraq, Qazaxistani da bu regionun tarkibina
sahrlar. Problemin Qazaxistanin dziindan neca goriindiiyii doa
maraq dogurur. Orada bazilari bela diigiiniir ki, “Markazi Asi-
ya” terminini xaricdon “sinyiblar”, canubdan térans bilacak
tohliikalar sababi ilo bu termindan imtina edib, sovet dov-
riindaki “Orta Asiya va Qazaxistan™ ifadosina qayitmaq daha
magqsadauygundur (Akumbexor, 2005). Bu fikir an az: taassiif
dogurur, ¢iinki sovet kegmiginin “kif atnus aks-sadasindan”™
basqa bir sey deyildir.

“Moarkazi Asiya” ifadasi ila yanagi, elmi dovriyyaya “Bo-
viik (Greater) Markazi Asiya” termini da daxil edilmisdir.
1990-c1 illarin avallarinda bu terminla, Markazi Asiya ila bir-
go, Conub-Qarbi Asiyam va Canubi Asiyam da ohata edan re-
gion ifada olunurdu (Ganfield, 1992, p. 875). Boyiik Markazi
Asiyamin daqiglogdirilmis, miiasir geosiyasi anlamina gora, bu
regiona (yuxanda sadalanmis bes kegmis sovet respublikasi
ilo yanag1) Ofgamistan (Starr, 2005a, p. 16, 2005b, 2008)*,
habela Cinin Sinszyan-Uygur muxtar rayonu da daxil edilir
(Taus, 2009).

“Markazi Asiya” anlayisi hagqinda yuxarida gatirilan fikir-
larin ciddi farglaro malik oldugunu, bazansa hatta bir-biri ila
ziddiyyata girdiyini nazara aldigda inkar etmak geyri-miim-
kiindiir ki, bu terminin mazmunu ila bagh halalik konsensus
alda olunmamugdir (Lewis and Wigen, 1997, p. 179).

Markazi Asiyamin yeni miistaqil dovlatlarini qisaca da olsa
saciyyalondirdikda darhal nazara garpir ki, bu dlkalarda iyir-
mi ildan artiq bir miiddatda davam edan islahatlar imitasiya
xarakteri dasimigdir, siyasi rejimlor avtoritarizmdan uzaga ge-
do bilmamigdir, rejimlar arasindaki farglar isa avtoritarizmin

™ Bir goxlan, hagh olarag, professor Frederik Starm «Boyikk Markozi
Asiya"” konsepsiyasimin yaradicilanindan biri sayirlar (mas., bax: Tymenbepre-
Hona, 2009, ¢, 91-92).
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miixtalif variantlar arasindaki farglardan basqa bir sey deyil
([ixanrysnn, 2005, ¢. 54). Daha dagiq tosnifata gora, Qaza-
xistan, Qurizistan vo Tacikistan yarnmavtoritar dovlatlardir,
Ozbakistan va Tiirkmanistandaki avtoritar rejimlarsa o gadar
sartdir ki, bunlan diktatura adlandirmagq balka do daha diizgiin
olard: (Warkotsch, 2008, p. 62).

Regionun an aktual problemlari sirasinda, dovlat quru-
lusunun demokratiklogmoasi ilo yanasi (Tonunos, 2007a),
dini-sivasi ekstremizm tohliikasi xiisusi yer tutur (AGuinesa
n laiimeprenos, 2006; Hasupos, 2003). Vaziyyati daha da
agirlasdiran daha bir amil odur ki, bu déviatlarin bir ¢ox soar-
hadyan: orazilari, xiisusila da sarhadlarin dagiglasdirilib-ra-
zilagdinlmadi@ (demarkasiya edilmadiyi) rayonlar miibahisa
mévzusu olaraq qalmaqdadir va bazi hallarda sorhad miinaqi-
salarina rovac verir (3usayinaes, 2006, c. 146). Narkobizneslo
bagl problemlar da kaskin hala galmisdir (AKmyiina u Mopo-
zoBa, 2002; Osmonaliyev, 2005). Regional igtisadi va ekolo-
ji masalalar arasinda isa su ehtiyatlarindan samoarali istifada
problemi aparici yer tutur (Ipumberos, 2006, ¢. 137; Cuio-
pog, 2003; Spoor and Krutov, 2005). Problem o gadar kas-
kindir ki, sudan istifada hatta regionda miinagisa manbayidir
(Cuaopos, 2003).

Regionun ii¢ divlatinda — Qazaxistan, Tiirkmanistan va
Ozbakistanda iri hacmli neft va qaz ehtiyatlarinin méveudlugu
xarici investorlar buranin energetika sahasina calb edir (babak,
2006; Kamenes, 2003; Kenucapun, 2004). Lakin bazi amillar,
o ciimladan prezident idaraetma iisuluna soykanan avtoritar
rejimlar (Kypros, 2002), korrupsiyanin yiiksak saviyyasi (Ma-
rat, 2006), vergi sisteminin geyri-mitkommolliyi, bank siste-
minin zaif inkisafi, miilkiyyat hiiququnun miidafiasizliyi, ha-
bela bu va ya digar doracada hamin élkalorin hamisina xas
olan bir sira institusional gatismazhqlar regiondaki investisiya
miihitina manfi tasir edir (Starr, 2003).
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Adlan g¢akilon ii¢ Markazi Asiya olkasinin neft va gaz eh-
tiyatlan fonunda Qurgizistan va Tacikistan boyiik hacmda su
resurslarina malikdir (Kypros, 2004; Hussu, 2003a; [Terpos,
2003, 2004) va bu, regionda timumi elektrik enerjisi bazarinin
yaradilmasi tigiin real imkanlar agir (KypranGaeea, 2004, c. 178).

Regionda liderlik ugrunda Qazaxistanla Ozbokistan ara-
sinda ragabatin hala do davam etmasina (3usiyanaes, 2006,
c. 147)" baxmayaraq, 1994-2000-ci illarda 6z aralarinda ig-
tisadi inteqrasiyami darinlogdirmak barade Miiqavila imza-
lamagla (1993-cii il), Markazi Asiyada iqtisadi inteqrasiya
prosesinin baglangicim mahz bu iki 6lke goydu (IMpumberos,
2006, c. 139). 1994-cii ild> onlar vahid igtisadi makan bara-
da Sazig bagladilar va tezlikla bu Saziso Qirfnzistan vo Ta-
cikistan da gosuldu (ITpumbGeror, 2006. c. 139). 1998-ci il-
da bu dévlatlorin regional toskilati — Markozi Asiya Iqtisadi
Omokdashq Taskilau (MAIOT) yaradildi. 2002-ci ilda isa
MAIOT MAOT-> (Morkazi Asiya ®moakdashgi Taskilatina)
gevrildi (Ymaxkoea, 2003). Yuxanda qeyd edildiyi kimi, Bela-
rus vo Rusiya ila birlikda bu divlatlar, MDB-nin tarkibindo
qalmagla barabar, hom da Avrasiya [9-nin iizvii oldular. Lakin
qeyd etmak lazimdir ki, biitiin bu miqavilalar va tagkilatlar
Markazi Asiya 6lkalarinin igtisadi inteqrasiyast yolundaki ga-
tinlik va manealari aradan galdirmaq iqtidaninda deyil. Bu, har
seydan avval, onunla baghdir ki, region élkalari 6z garsilhigh
miinasibatlarinda holalik bir-birina giizosta getmayi Oyrana
bilmamislar (Koituymanos, 2003, c. 166).

" Boazi ekspertlar hesab edirlar ki, Qazaxistanla Ozbokistan arasinda re-
gional liderlik miibarizasi hagqinda s6hbatlar, sadaca olarag, yanhs bir ste-
reotipdir, aslinda isa bela bir ragabat yoxdur, ¢iinki 2005-ci ilin oktyabninda
Rusiya ila miittafiglik miiqavilasi imzalamagla Ozbakistan liderlikdan koniillii
suratds Qazaxastanin nafing imtina etmis oldu (Toaumnos, 2006, ¢. 26). Amma
gorinan budur ki, heg hamin miigaviladan da asili olmayarag, regional lider
funksiyast Qazaxistandadir (Weitz, 2008),
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Diggata almaq vacibdir ki, Rusiya ila birlikda Markazi Asi-
yanin bu dérd dévlati Cinin tagabbiisii ila yaradilmis Sanxay
Omokdarliq Taskilatina da (SOT) daxildir. SOT-in faaliyyati
¢oxsaxalidir va bir sira masalalari, o ciimladan Markazi Asi-
vada siilhiin, sabitliyin va tahliikasizliyin tamin olunmasu, ter-
rorizma, separatizma, ganunsuz narkotik va silah alverinin
garsisinin alinmasi, qeyri-leqal migrasiyanmin tonzimlonmasi,
habels iqtisadi vo elmi-texniki amokdaghgin darinlagdirilmasi,
tohsil va madaniyyat sahasinda amokdaghgn inkisafi kimi
problemlari ahata edir (I'yanusn, 2002; I'yan, 2003; 3usayn-
naes, 2006, c. 148-151; Hlaiimeprenor u Tycynbaesa, 2006).

Diinyanin an qapal ([Janabaes, 2006, c. 148) va geyri-
demokratik (Kyproe, 2006) dovlatlarindan biri olan Tiirkma-
nistan Markazi Asiyada gedan inteqrasiya proseslorina garis-
mir (Dcenos, 2001, ¢. 57). Bu 6lka dziiniin neytralhi@imi asas
tutaraq (Tiirkmanistanin neytral dévlat statusu 1995-c1 ilin
dekabrinda BMT Bas Assambleyasinin xiisusi gatnamasi ila
tasbit edilmisdir), goxtarafli ittifaglarda, bloklarda, toskilatlar-
da va s. istirakdan imtina edir (Kamenes, 2002, ¢. 93). Amma
bu masalanin bir cahati do var: 1990-c1 illorda bela bir yanhs
toassiirat yaramirdi ki, guya Tiirkmanistamin neytralhiq statusu
onun beynalxalg va regional tagkilatlarla amokdaghgimin inki-
safina komak gostorir (Idernn, Omkaiil u Keiieik, 2000).

Ofgamstana galinca, bu dlkada antiterror kampaniyasi bas-
layandan sonra onun Boyiik Markozi Asiyadaki shamiyyati
xeyli yiiksaldi (Jlaymymun, 2002; Onumosa u Onumos, 2002).
Bu 6z aksini onda tapdi ki, ham Ofgamstamn bilavasito ozii
ila, ham da onunla alagadar olaraq biitovliikda Boyiik Markazi
Asiya ila bagh bir sira irimiqyash beynalxalgq layihalar iglonib
hazirlandi va hayata kegirildi, bazilari isa hazirda reallasdiril-
maqdadir (Starr, 2004, 2005a).

Makkinderin “Hartland” nozariyyasinin miiasir interpre-
tasiyalan kontekstinda Markazi Asiyanin rolu va ashamiyyati
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miixtalif ciir qiymatlondirilir. Masalan, “mehvar regionunun”
cografi baximdan Rusiya ila eyniliyini iddia edon miiasir rus
avrasiyagilarinin aksina olaraq, Markazi Asiyadan olan bazi
ckspertlar mahz onu (Markazi Asiyani) “mehvar regionu™ sa-
yirlar, Qurgizistan isa bu arazinin “iiroyi” (“Hartlandi”) hesab
edirlar, hargand ki, Qazaxistan va Ozbakistanin da “Hartlan-
da” aid oldugunu inkar etmirlor (Marukeesa, 2005, c. 29).
Moarkazi Asiyamin “Hartlandda™ tutdugu yer barada nisbaton
fargli fikirlar do méveuddur. Masalon, iddia edonlar var ki, so-
vet anlamindaki Orta Asiya “Hartlondin™ conubuna “pargim
olunmugdur” va onun canub “qiragi, qurtaracagidu™ (Jlaka,
2005, c. 69). Bazi ekspertlara géra, Ofgamstanda antiterror
amaliyyatlarmin aparilmas) “Hartlandin™ va “Rimlandin™ da-
yisilmasi tigiin yetarli asas ola bilar. Bu miimkiin dayisikliyin
mahiyyati ondan ibarat ola bilar ki, , strateji shamiyyatinin
dafalorca artmasi sababi ila Markazi Asiya “Hartlondin™ vo
“Rimlandin™ tarkibinda ikinci daracali rol oynamasin, kiminsa
sozii il oturub-durmasin, bagqalarim deyil, 6ziinii tomsil etsin
(Toaunos, 2003, c. 123).

Moarkazi Asiya dlkalorinin diinya okeanmna birbasa ¢ixi-
s olmamasi amilinin onlann iqtisadi inkisafina neca tasir
etmoasi suali ¢ox maraqhdir. Bu maragq, gériiniir, masalanin el-
miliyi il baghdir. Masalan, Jefri Saks hesab edir ki, global-
lasma soraitinda iqtisadi yiiksalisa har bir 6lka nail ola biler
va diinya okeamna birbasa gixis indi avvalki dovrlordaki qo-
dor aktual deyil, amma bununla bela o, yiik dasimalanim ¢a-
tinlagdiran cografi manealarin varh@ iiziindon Markazi Asiya
dovlatlarinin inkisaf imkanlarina badbin baxir (Sachs, 1997).
Problema bela yanagma, globallasma saraitinda cografiyanin
iqtisadi inkisafa tosiri barado milasir baxislarla tam uzlasir
(Kaplan, 2009; Krugman, 1993). Son tadqiqgatlara gora, yiik-
larin quru yollarla bir alava kilometr daginmasinin dayari ha-
min yiiklarin daniz yolu ila yeddi alava kilometr daginmasinin
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dayarina barabardir. Bunun asasinda bazilari bela ganaata go-
lirlar ki, daniz sahillarindan uzaqda yerlasan 6lkalarin boyiik
iqtisadi ¢atinliklarlo {izlasmasi qagilmazdir (Hausmann, 2001,
p. 46). Lakin buradan gati suratda bela bir natica gixarmaq ol-
maz ki, Markazi Asiya globallasan diinyanin bir nov dalanidir,
¢iinki Boyiik ipak yolunu tacassiim etdiran bu region, praktiki
olaraq diinyanmin dérd tarafini ohato edon marsrutlarin kasis-
moasinda yerlagir (Xexumorny, 2005, . 91).

Har halda, gostarilon cografi ¢atinliklor Markoazi Asiya
olkalorinin iqtisadi inkigaf perspektivlorini heg¢ da qara-boz
ronglora boyamir. ABS-mn bu regionla bagh baslica marag
onu tamin etmakdan ibaratdir ki, diinya birliyinin maliyya va-
saitlari va iimumiyyatla, iqtisadi resurslar buraya maneasiz
daxil ola bilsin (Bxkesunckuit, 2005a, ¢. 178).

Muiasir rus avrasiyagilarina géra, “Orta Asiya” (qeyd etdi-
yimiz kimi, onlar bu regionu hala da bels adlandinirlar, hargand
hamiligla gabul olunmus terminologiyaya géra, regionun adi
“Markazi Asiyadir™) “Hartlandi” Hind okeanina gixaran geo-
siyasi mokandir ([lyrun, 1997, c. 353). Avrasiyagilar Markazi
Qazaxistam “rus sorqi” adlandirdiglart bélganin tarkib his-
sasi sayirlar va har seydon avval, Qazaxistamin Rusiya ila
{imumi bir kontinental blokda integrasiyasini planlasdinirlar
(dyrun, 1997, ¢. 354). Daha sonra, onlar hesab edirlar ki, Ru-
siya, atlantik Tiirkiyanin regiona har hansi bir sakilda tasir
gostormasinin garsisini almalidir vo bundan 6trii irandan 6z
asas miittafigi kimi istifada edarak, regionu ruslar va farslar
arasinda “saxlamahdir” (oxu — bélmalidir) ([lyrun, 1997,
¢. 354-355). Bu zaman biitiin “sovet” Orta Asiyasi dlkalarinin
arazilarina ela bir torzda “yenidan baxilmalidir™ ki, onlarin
iqtisadiyyati tiirk arealindan qopsun ([yrun, 1997, c. 355).
Avrasiyagilarin plamna gora, “Orta Asiyada yeni geosiyasi
qayda” yaratmaqdan otrii Tacikistana istinad etmak lazimdr,
¢iinki taciklor etnik cohatdan farslara va afganlara yaxindir, Ta-
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cikistan — Ofgamstan sarhadi isa ciddi bir dévlat sarhadi deyil
(Jlyrun, 1997, c. 355). Buradaca geyd etmaliyik ki, Markazi
Asiyanin bela avrasiyagisayag “sokiiliib yeniden qurulmasi™
modeli yalmz va yalmz Rusiyanmin imperiya ambisiyalanm
asas tutur va region dovlatlori va xalqlarimin maraglarini heg
vachla aks etdirmir.

Rusiya ictimai rayina bela bir fikir hakim kasilmisdir ki,
Moarkozi Asiya islamgiligin, terrorizmin va mafiyanin bir-bi-
rina qarigib-qovusub birlagdiyi bir bélgadir. Rusiyanin avra-
siyag1 diinyagoriigiine asaslanan siyasi elitast isa bu regionu
Rusiyamin 6z tizorina macburan gotiirdilyli agir bir yiik sayir
(Laruelle, 2008a).

Boazi miitaxassislor haqli olaraq yazirlar ki, Moarkazi Asi-
va oOlkalarini “Avrasiya imperivasi™na calb etmak ii¢iin Ru-
siyamin igtisadi, harbi va hatta manavi imkanlar gox zaifdir,
amma rus avrasiyagilari bunu nazara almirlar (Rumer, 2002,
pp. 49-50). Bura onu da slava etmak lazimdir ki, son iyirmi il
arzinda Moskvanin biitiin aks-cahdlarina baxmayaraq (Lefeb-
vre and McDermott, 2008), Moarkazi Asiya dlkalori 6z maraq-
larimi gorumag;, regionda movgelarini moéhkamlatmak ugrun-
da yansan miixtalif Glkalor arasinda manevr etmayi bu va ya
digar daracada 6yrana bilmislar (Spechler and Spechler, 2008).

Qazaxistanli avrasiyagilar da Rusiyali homfikirlarindan
geri galmirlar. Onlar Qazaxistani sirf Avrasiya dovlati hesab
edirlar, bu isa, onlann fikrinca, Qazaxistanin Markazi Asiyaya
mansub olmasim prinsipea radd etmak anlamina galir. Hasil
etdiklari natica budur ki, Qazaxistan Markoazi Asiya regionuna
aid 6lka deyil, onunla, sadaca olarag, cografi cohotdan ham-
sarhaddir (Hasapbaesa, 2003). Dogrudur, digar Markazi Asiya
respublikalarindan forgli olarag, Qazaxistanin bir hissasi (2s-
linda kigik bir hissasi — Qarbi Qazaxistan) cografi baximdan
Sorqgi Avropaya daxildir ([ixanrysxun, 2005, c. 18; Xauues,
2006, c. 137), lakin bu dlka 6z tarixi koklori ila Markazi Asiya-
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min digar dovlatlarina ¢alin-¢arpaz tellarla baghdir (Toaunos,
2006, c. 24, Starr, 2009). Miasir Qazaxistanda bargarar olmug
siyasi qurulug da digar Markazi Asiya respublikalarindak: re-
jimlardan ¢ox farglonmir: bunlarin hamisinda siyasi sistem
cari prezidentlorin hakimiyyat miiddatini maksimum uzatmaq
fizarinda qurulmusdur. Qazaxistam regiondan “ayirmagmn”
asassiz oldugunu, bagga amillarla yanasi, bu fakt da tasdiq edir
(Tonunos, 2006, c. 25). On asas1, Qazaxistani Markoazi Asiya-
dan ayinb Avrasiya dovlati elan etmak aslinda Qazaxistanin
miistagilliyindan imtina etmak, onun Rusiya tarafindan “udul-
masina” raziliq vermak demakdir (Tonunos, 2006, c. 19).

Maraghdir ki, Qazaxistam Markozi Asiyadan ayirmag,
onu Avrasiya dovlati kimi tanimaq barada fikirlari tangid edan
bazi miialliflar, biitovliikda avrasiyagiliq ideyasini, o ciimla-
don Qazaxistanin avrasiyagihgini, sadaco mif deyil, geosiya-
si taxribat adlandirsalar da (Tonunos, 2006, c. 19), Markazi
Asiyanin (Qazaxistan da daxil olmagla) 6z geosiyasi identifi-
kasiyasini reallagdirdiqdan sonra Avrasiyanin tarkibina (SSRI-
nin tarkibinda oldugu kimi) gayitmasim miimkiin sayirlar
(Tonunos, 2006, c. 20). Burada ortaya tabii olaraq, Markazi
Asiya olkalarinin, indi da olmasa — galacokda, 6z faktik miis-
taqilliklarindan Rusiyanin nafina vaz kega bilmalarinin miim-
kiinliiyii barada sual ¢ixir. Halo bu bir yana, ciddi bir aragdir-
magi Avrasiyaya inteqrasiva haqqinda neca damisa bilar ki,
Avrasiya, onun oziinin terminologiyasina gora, “asatirdir”,
iistalik hom da “geosiyasi taxribatdu™?

Fikrimizca, avrasiyagiliq ideyalanna dair yuxanda gatiri-
lan tongidi miilahizalorla razilagmagla yanasi, etiraf etmok la-
zim galir ki, Markazi Asiya dlkalarinin hamisinda olmasa da,
aksariyyatinda ictimai giiur miistaqilliyin shamiyyatini hala
tam dark etmir, galacayi milli dovlatgilikla ayrilmaz vohdatda
g0ra bilmir. Biitiin bunlar hals ki 6z hallini gézlayan problem-
lar olaraq galmaqdadir.
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2.4, "Markazi Qafqasiya” -
yeni geosiyasi konsepsiya

Bir gadar avval Avrasiyamin cografi tafsiri ila geosiyasi taf-
siri arasindaki farglari arasdirarkan biz bela bir naticoya galdik
ki, Rusiya avrasiyacilar 6z geosiyasi magsadlari namina, yani
Rusiyanmin Avrasiyadaki imperialist niyyatlarini asaslandirmaq
lictin bu materikin cografi sarhadlarini kigildirlor. Avrasiya
materikinin morkazi regionu olan Markazi Avrasiyam isa fak-
tiki suratda cografi Markazi Asiya il mohdudlagdinrlar va
Morkazi Avropant bura daxil etmirlar, Galdiyimiz miihiim na-
ticolardan biri da bu idi ki, bir materik kimi cografi Avrasiya
diinyamn iki gitasindan — Avropa va Asiyadan ibarat oldugu
tigiin Markazi Asiya ila birlikds Markozi Avropa da, habelo
onlar birlagdiron Morkazi Qafqaz da, tabii olarag, cografi
Markazi Avrasiyaya daxil olunmahdir. Markazi Avrasiyanin
bundan fargli istanilan tafsiri, onun miollifinin bunu istayib-
istamamasindan asih olmayaraq, Rusiya avrasiyagilan tarafin-
dan formalagdirilmis anananin arxasinca siirinmakdan bagqa
bir sey deyildir.

Lakin Markazi Qafqaz dovlatlori ila (Azarbaycan, Giircii-
stan va Ermonistanla) Markazi Asiya 6lkalarinin (Qazaxistan,
Qirgizistan, Tacikistan, Tiirkmonistan vo Ozbakistanin) prob-
lemlarini birgo arasdirmaga ciddi elmi (hoam do tokca elmi
yox) maragin moveud olmasi agig-askar ortaligdadir (Bertsch,
Craft, Jones, and Besk, eds., 2000; Oliker and Szayna, eds.,
2003; Sabahi and Warner, eds., 2004). Mahz hamin sakkiz 6l-
kani ohata edan bu regionu hazirda bir ¢oxlar Markazi Av-
rasiya adlandinirlar (Amineh and Houweling, 2005, pp. 2-3;
Fairbanks, Nelson, Starr, and Weisbrode, 2001, p.vii; Meyer,
2004, p. 206; Xuetang, 2006, p. 117).* Bazansa Markazi Av-

40 Moarkazi Avrasiyamin imuman tanmnan tafsirlari arasinda an gabuledil-
mazi onun Rusiya ila eynilagdirilmasidir (Maisaya, 2007, p. 16). Bu agig-as-
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rasiya dedikda sadaladigimz 6lkalar siyahisima Ofganistani
da alava edirlar va bu tabiidir: digar bes Markoazi Asiya doviati
kimi Ofgamstan da Boyiik Markazi Asiyaya daxildir.

Bela bir fikir da var ki, Markazi Asiya daha genis bir ara-
zini ahata edir va buraya Qara doniz, Qafqaz, Xazar danizi va
Markazi Asiya regionlan daxildir (Jlapabamu, 2006, c. 10).
Amma Moarkazi Avrasiya regionunun bela miiayyanlasdiril-
masini ¢atin ki konstruktiv yanagma saymacq miimkiin olsun
~ takea ona gira yox ki, o yetarinca daqig deyil, ham da ona
gora ki, bu halda Markazi Avrasiyanin tarkib hissalarinin cami
onun gergak arazisindon agig-askar daha boytik ¢ixir.

indi istifado olundugu monada “Markazi Avrasiya™ termi-
ninin giisurlar yalmz onunla bitmir ki o, sadalanan 6lkalarin
daxil oldugu regionun mahiyyatini cografi baximdan diizgiin
aks etdirmir, burasi da var ki, o, Rusiyam Avrasiya ila eynilog-
dirmak iizorinda qurulan rus umperiya ambisiyalarinin dasiyi-
cisina gevrilir. Masaloya bu movgedan yanagdiqda ortaya tabii
olaraq bazi suallar ¢ixir: yuxanda adlan ¢okilon sokkiz 6lkani
birlagdiran regionu cografi baximdan daha diizgiin neca adlan-
dirmagq olar; va onlarin arasinda hansi iimumi cahatlar var ki,
onlar geosiyasi baximdan da birlikds, slahidda bolgasal arazi
kimi arasdirmaga asas verir?

Ayri-ayn tadgigatlarin garsisina qoyulan magsadlordan
asili olaraq, hazirda bu sokkiz 6lka digar dévlatlarin da daxil
olundugu daha genis regionlarin tarkibinda tahlil edilir. Nii-
muna qgisminda “Avrasiya Balkanlan"m (bxke3sunckuii,
2005a), yaxud “Boyiikk Yaxin Sorq”i (Kemp and Harkavy,
1997) gostormak miimkiindiir.

Haqqinda bahs etdiyimiz sokkiz dlkanin hamisimin SSRI
dagilandan praktik suratda darhal sonra MDB-ya tizv oldugunu
nazara aldigda onlarin bu kontekstda (institusional baximdan

kar sahvdir, giinki agar Rusiya Morkazi Avrasiyadirsa, onda Simali Avrasiya-
min harada (va haraya) yerlagdiyi tam qaranhg qalir.
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artlq formalasmig bu beynalxalq tagkilat ¢argivasinda) aragdi-
rilmasi da toacciib dogurmur, Lakin bir ¢ox ekspertlar bu fikir-
dadirlar ki, MDB, bir marginal togkilat olmaq etibarila (Aslund
and Kuchins, 2009b, pp. 121-122), az gala yarandig1 ilk giin-
dan inteqrasiya proseslarindo miiayyan gatinliklorla iizlagir
(I'punbepr, 3esun u ap., 2001; Kozuk n Koxso, 2001; Ulynsra
(pyk. asr. ko), 2001; Wymexuit, 2001, 2003, 2_004), Bunun
asas sabablarindan biri ondadir ki, vaxu ila SSRI-nin igtisadi
sistemi iigiin saciyyavi olan gapal istechsal kooperasiyas: ilo
analoji qaydada MDB-da da inteqrasiya prosseslari MDB-nin
0z ¢oargivasi ila mahdudlasdinhir (Coppieters, 1998, pp. 194-
197: Olcott, Aslund, and Garnett,1999). MDB 6z tizv-dlka-
larinin  sarhadlarinin toxunulmazh@in (arazi biitovliyiini)
formal olaraq tamisa da, Rusiya — Giirciistan miiharibasi va
ardinca da Moskvanin Abxaziya ila Conubi Osetiyanin dév-
lat miistaqilliyini tanimasi bu taskilatin hayatiliyini va magsa-
dauygunlugunu giibha altinda goyur (Allison, 2008, p. 1161).
Rusiya torafindan tacaviiza maruz galdigdan sonra Giirciistan
MDB torkibindon ¢ixdigim elan etdi (Cusun Jixopmuus,
2008a, 20086). Bu isa onsuz da méveud olan ¢atinliklorin
lizorina birini da artinb, MDB-nin galacayina inamsizligi bir
qadar da giiclondirdi (JTnmne, 2008; Blank, 2008).

Elmi adabiyyatda “Xazor regionu™ termini do genis ya-
ytlmigdir. Miixtalif nogrlarda bu anlayigla, bir gayda olarag,
miixtalif arazilarin toplusunu ifada edirlar. Har halda hagigat
beladir ki, bu terminla s6ziigedon sakkiz 6lkadan ibarat olan
regionu adlandirmagq tigiin istifada etmak miimkiin deyil, ¢iin-
ki an sada montiqa gora da, “Xazar regionu” dedikda Xozar
donizini ohata edan 6lkalor — Azorbaycan, Iran, Qazaxistan,
Rusiya va Turkmanistan baga diisilmalidir. Buna baxmayaraq,
daha “sarbast™ tafsirlor do méveuddur. Masalan, onlardan bi-
rina gora, Xazor regionu dedikda Morkazi Asiyanin garb
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hissasi, Conubi Rusiya, $imali vo Markazi Qafgaz, habela
Simali iran basa diisiiliir (JlapaGan, 2002, ¢.6). Digar bir ya-
nagmaya gora iso, Xozar regionuna adlan ¢okilmis Xozaryam
dovlatlarl yanasi, ham da Ermanistan, Giirctistan, Qirgizistan,
Tacikistan, Ozbakistan, qisman Ofqanistan, Pakistan va hatta
Yaxin Sorq da aid olunur (Sasley, 2004, p. 194). Birinci halda
regiona Morkazi Asiyanin yalmz kigik bir hissasi daxil edilir
va eyni zamanda séziigedan sakkiz 6lkoya aid olmayan arazilar
da aid olunur. [kinci halda isa, Xozar regionuna hamin sakkiz
olkadan basqa, bir ¢ox hallarda bu regiona maxsus oldugu
asaslandiriimadan, xeyli bagqa dovlat va hatta biitov regionlar
daxil olunur. Buna baxanda Xazar regionunun Azarbaycan,
Ermanistan, Giircistan, Qazaxistan va Tirkmanistandan, ha-
bels Iranla Rusiyamin miivafiq hissalarindan ibarat oldugu
barada fikirlar (Weitz, 2008, p.9) daha ugurlu goriiniir, lakin
yena do Ermanistan va Giirciistanin bu regiona aidliyini asas-
landirmaq, yaqin ki, miimkiin deyil. Xazar danizina bilavasita
¢ixis1 olmayan bu iki 6lkani Xazar regionu torkibina saldigda
ortaya bela bir tabii sual ¢ixir ki, bas onda iran va Rusiya re-
giona na iigiin yalmz qisman daxil edilmalidir?

Odur ki, hansi tarafdan yanassaqg, “Xazar regionu™ termi-
ni istanilan variantda soziigedon sakkiz 6lkani — Azarbaycan,
Ciirciistan, Ermonistan, Qazaxistan, Qirgizistan, Tacikistan,
Tiirkmonistan va Ozbakistani shata edan regionun identifika-
siyasi figiin yararsizdir.

Soziigedan sakkiz oOlkanin identifikasiyas1 baximindan
“Qafqaz-Xazar regionu” termini do ugurlu sayila bilmaz. Bu
termindan istifada edan miialliflar bela sayirlar ki, “Qafgaz-
Xazar” regionu dediklari bélga biitvlikds Qafgaz: tam ohata
edir (Jlo6aes u yrun, 2005, c. 91), amma onlar Markazi Asi-
yamn gostarilan regiona na daracada daxil oldugunun nainki
tistlinii vurmur, hatta “Qafqaz-Xazar va Markazi Asiya region-
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lan™ (JloGaer 1 dyrun, ¢, 94) kimi ifadalar islatmakla Markazi
Asiyanin Qafgaz-Xozar regionundan konarda qaldigina bir
niv ehyam vururlar. Daha genis va eyni zamanda daha yaygin
anlamda Qafqaz-Xazor regionu dedikda biitiin Xazar danizi
hovzasi, Markazi Asiyanin garb ayalatlari, Simali Qafqaz, Tiir-
kiyanin sarq rayonlari, iranin simal rayonlan va gisman da Qara
daniz hovzasi basa diistilii. Bazi hallarda iso Qafqaz-Xazar re-
gionu anlayisini isladan miialliflar, mohz nayi (harani) nazarda
tutduglanm, timumiyyatla, dila gatirmirlor (Maisaia, 2007).

Bunlarla miiqayisada “Qafqaz — Markoazi Asiya geosiyasi
regionu™ termini (Maxcumenxo, 2000, c. 64) nisbotan daha
dagiqdir. Hargand bu termin, haqqinda damsdigimiz sokkiz
dlkanin hiidudlarindan konar arazilori do ehtiva edir, ¢iinki
Qafgaz, malum oldugu kimi, yalmz Azarbaycan, Giirciistan
va Ermanistanla mahdudlagmur.

Noazara alsaq ki, tohlilina vardigimiz sakkiz olka iki yarim-
regionu — Markazi Qafqazn va Markazi Asiyam amala gatirir,
onlar ahata edan regionu biitovliikkds Markazi Qafqasiya ad-
landirmagq olar ([lanasa, 20076, c. 147; ITanasa, 20088, c. 44;
Papava, 2008). Bela olduqda har iki yanimregion iigiin saciy-
yavi olan va agar anlamina galon “Markazi” sozii saxlanilir,
“Qafgasiva” isa, saslonmasindan darhal balli oldugu kimi,
Qafqaz vo Asiya kalmalarindan térama sozdiir''. “Qafgasiva”
soziiniin ingilis dilinda qarsih@imi ifada etmok nisbaton ¢o-
tindir, ¢tinki onun harfi tarciimasi olan “Caucasia” elo *Cau-
casus” soziniin sinonimidir ki, bu da Azarbaycan dilinda
“Qafgaz”, rus dilinds “Kaexaz” demakdir. Buna gora do
“Qafgasiva” soziini ingilis dilinds “Caucaso-Asia” (Papava,
2008b), yaxud “Caucasasia” (Papava, 2008a, pp. 38-39) kimi
yazilmasim taklif edirik. Bu halda “Markazi Qafgasiva™ ingi-
lis dilinda “Central Caucaso-Asia™ olacaqdir. Regionun sok-

4 Markazi Qafgasiya termini va onun burada verilmis tafsini basqa tadgi-
qatgilar tarafindan da gabul olunur (Sengupta, 2009, p. 69).
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kiz yox, doqquz dlkadan ibarat oldugunu gabul etsak (yani,
Ofgqamstam da bura daxil etsak), onda onu “Bdoviik Markazi
Qafgasiva” (ingilis dilinda — “Greater Central Caucaso-
Asia”) adlandirmaq daha diizgiin olar.

Markozi Qafqasiya haqqinda vahid bir region kimi dam-
sarkan nozara almaq lazimdir ki, bu regionun 6lkalari arasinda
siyasi va madani homogenlik (eyniyyat) yoxdur va onlar bir-
birina inteqrasiya olunmamusdir (Weisbrode, 2001, p. 13).
Bununla bela, region dlkalori bir ¢ox iimumi xiisusiyyatlora
malikdir va bu sababdan da onlara vahid bir regionun tarkib
hissolari kimi baxmagq elmi cohatdan ciddi maraq dogurur
(Memannos u Dcenos, 2005; Mysaddapian, 2006).

Moalumdur ki, SSRi dagilandan sonra biitiin Markozi Qaf-
qasiya olkalari taxminan eyni “start” imkanlarina malik idilar.
Onlann heg birindo miistaqil dovlatgilik institutlan yox idi,
hamisinda siyasi madaniyyat ¢ox agagi saviyyada idi va kom-
munist tipli markazlagmis inzibati amirlik iqtisadiyyati hokm
striirdii. “Start” imkanlarimin bu ii¢ komponenti arasinda, al-
batta, garsiliqr alaga méveuddur va bu, hamin élkalarda isla-
hatlar aparilmasi imkanlarim da gargihigh asih edir. Bela ki,
aksar daévlat institutlaninin yoxlugu siyasi madaniyyatin inki-
safim angallayir, bu isa, 6z ndvbasinda, demokratik institut-
larin formalagmasim langidir va bazar iqtisadivyatina kegid
prosesini ¢atinlagdirir (Ianaga n bepnuse, 2005, ¢. 68-69; Bal-
cerowicz, 1995, p. 146; Papava, 1996, p. 252; Papava, 2005a,
p. 13; Papava, 2005b, p. 78). Digar tarafdon, bazar iqtisadiy-
vatina kegidin yubanmasi da demokratiklagsmani sangidir, bu
isa irimigyash bazar islahatlari aparilmasini ciddi manealarla
tiz-iiza qoyur ([Twesopckuii, 2000; Greskovits, 1998).

Biitiin sadalanan masalalar Markazi Qafqasiya olkalarinda
aparilan siyasi va igtisadi islahatlarda bu va digar daracada
aksini tapmisdir. Qeyd etmoak vacibdir ki, Qazaxistani ¢ix-
maq sarti ila Markazi Qafgasiyanin qalan dévlatlarinda zangin
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karbohidrogen ehtiyatlaninin mévecudlugu ila bazar islahatla-
rimin siirati arasinda tars miitonasiblik moéveuddur, basqga soz-
13, resurs bollugu bazar iqtisadiyyatina kegid stimullarim zaif-
ladir (Aslund, 2003). Ustalik, Markazi Qafgasiya 6lkalarinin
igtisadiyyati, SSRI dévriinda oldugu kimi, hala da gox yiiksok
saviyyada siyasilasmisdir (Simons, 2008, p. 7).

Moarkazi Qafqasiya — va tabii ki, daha artiq daracada Bo-
yilk Markazi Qafqasiya — miinaqigali rayonlanin goxlugu ila
saciyyalonir (Jlynes, 2006, c. 15-16; Weisbrode, 2001). Ha-
min miinaqisalor bu va ya digar daracada ham ayn-ayn 6l-
kalarin iqtisadi inkisafina, ham da bir nega 6lkonin miiayyan
istigamatlarda 6z saylarini birlasdirarak gazana bilacayi alava
tistiinliiklorin gergaklagmoasine angallar téradir. Qeyd etmak
lazimdur ki, takea bu regionda deyil, biitévliikds postsovet ma-
kanminda méveud olan biitiin regional miinaqigalarda Rusiyanin
ham harbi, ham da siyasi istiraki vardir (Simons, 2008, p. 47).

Markazi Qafqasiyamin an timda 6zalliklarindan biri onun
karbohidrogen echtiyatlan ila zongin olmasindadir (Anues,
2003; Gelb, 2008; Gelb and Twyman, 2004; Victor, Jaffe, and
Hayes, eds., 2006). Bu amil regionu investisiya yatinmlan
baximindan cazibadar etmakla yanasi (Starr, 2003), diinyada
va bolgada giic va soz sahibi olan dovlatlori burada 6z siyasi
tasirlorini bargorar etmaya (buradaki élkalari 6z tasir dairasina
salmaga) havaslondirir (Mankoft, 2009; Makni, 2008). Bu
qarsihgh asilihq kifayat gadar anlagilandir, ¢iinki hazirda bo-
yiik dévlatlarin enerji siyasati ila xarici siyasati getdikca daha
six qulgalagir (Hill, 2004; Kalicki and Goldwyn, eds., 2005;
Rakel, 2005; Sherman, 2000). Bununla yanasi onu da geyd
etmok lazimdir ki, Markazi Asiya dlkalarinin enerji siyasati
tizarinda Rusiyanin hegemonlugu halo do méveuddur (Tom-
Gepr, 2003) vo goriiniir, sovet dévriindan miras galan bu amili
aradan qaldirmaq o gadar da asan deyil.
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On boyiik shamiyyat kasb edon masalalardan biri odur ki,
Moarkazi Qafqaz vo Markazi Asiya bir-birini garsihgh suratda
tamamlama potensialina malikdir va bu potensiali tam hacmda
harakata gatirmak imkanindadir. Masalan, malumdur ki, Qarb
olkalorinds Moarkozi Asiyamn neft-qaz resurslanna boyiik
talob vardir, Markozi Qafgaz dovlatlarinin bu sahadaki ma-
raglar isa yalmz 6z neft-qaz chtiyatlarimi Qarba nagl etmakla
mahdudlagmir, ham da $argla Qarbi birlagdiran enerji resurs-
lan dagimagiligimm vo dmumiyyatla nagliyyat dohlizini foa-
liyyata gatirmayi da ehtiva edir (Chase, 2002; Kalicki, 2001
Kalicki and Elkind, 2005; Makhmudov, 2002; Miiller, 2000;
Roberts, 2001; Starr and Cornell, 2005), bunun sayasinda
Moarkazi Qafqaz, geosiyasi baximdan Qarb iigiin gapah olan
Markozi Asiyaya yol agan “korpii” funksiyasini yerina yetira
bilar (Diirazos, 2004, ¢c. 132).

Bu kontekstda xiisusi geyd etmoak lazimdir ki, Zbignev
Bjezinskinin fikrinca, Avrasiya cografi materikinin miihiim
geosiyasi markazlori sirasina Markozi Qafgasiya olkalarindon
yalmiz biri — Azarbaycan aid oluna bilar (Bakesuncknii, 2005a,
c. 56). “Geosiyasi markaz” statusu isa iki amilin tasiri altinda
miiayyanlasir: a) dlka cografi baximdan harada yerlasir va
b) “aktiv geostrateji giic” adlanan dévlatlorin faaliyyatindan
yaranan iimumi tasirlara qarsi onun potensial miiqavimat qa-
biliyyati na saviyyadadir (baxesunckuii, 2005a, c. 54). “Aktiv
geostrateji giic” dedikda o divlatlar nazarda tutulur ki, 6z sar-
hadlarindan kanarda hokmranlhq etmak tigiin, digar 6lkalori 6z
tasiri altina salmagq iigtin real qilivvaya va iradaya sahibdir.

Zbignev Bjezinski deyir ki, nohang enerji ehtiyatlarina
malik olan Azarbaycan “béyiik bir gabin agzinda tixaca™ ban-
zayir. Bu gabin igindaki isa Xazor donizininki ilo yanasi, hom
da Markazi Asiyamin zangin sarvatlaridir. Bununla o, dolay:
yolla gostarir ki, Markazi Asiya dovlatlarinin miistaqilliyi os-
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linda Azarbaycamin Moskvadan miistaqil olmasindan asihdir
(Bwesuncknii, 2005a, c. 62, 155). ABS li¢iin Markazi Qaf-
qasiyada Azarbaycandan savayr Qazaxistan da xususi oha-
miyyata malikdir. Bu, amerikahlarin Qazaxistana investisiya
qoyuluglarimi maksimallasdirmag niyyatlarindan va bu yondo
attiglar real addimlardan da goriinir (YTrun, 2000a,c. 105).

Ogar Markazi Qafqasiya 6lkalarinin baghea dovlat marag-
lari gisminda SSRI dagilandan sonra qazandiglan dévlat miis-
taqilliyini méhkamladib-darinlagdirmayi qabul etsak, onda ta-
bii suratda bunu da etiraf etmak lazim galir ki, aragdirdigimiz
hor iki geosiyasi nazariyya — ham bu dovlatlori Rusiyanin
imperiva sxemlarinin asirina ¢evirmak istayan avrasiyagihig,
ham da onlarn Qarbin tabegiliyina siiriikloyan “Hartland™ na-
zariyyasi hamin dovlatlar iigiin gabuledilmazdir.

Bu va ya digar Markazi Qafqasiya dévlatinin rahbarliyinda
olan goxslarin maraqglan arasinda hakimiyyati goruyub-sax-
lamaq birinci doracali, dovlat suverenliyini mohkamlatmak
va inkisaf etdirmak isa ikinci doaracali vazifalor sirasina aid
olunursa (bu halda camiyyatin demokratiklagdirilmasi, insan
hiiquglarinin gorunmasi, bazar iqtisadiyyatimin inkisafi kimi
masalalar da, tabii ki, arxa plana kegir), gergak niyyatlari ort-
basdir etmak {igiin istanilon nazariyya (daha dogrusu, istonilon
psevdonazariyya) kara gola bilar.

Olbatta, bela diisiinmok sadalévhliik olardi ki, diinyanin va
bilganin giic sahibi dévlatlori Markazi Qafgasiya dlkalorini
sakit buraxacaglar va onlarin sarbast rejimda, konar tasirlara
maruz qalmadan rahat inkisaf etmalarina imkan veracaklar.
Vaziyyat qat-gat daha miirokkabdir. Real gergaklik beladir ki,
hamin élkalar hans: giic sahibi dovlatin (dévlatlarin) niyyat va
amallarinin onlarin milli maraglanina daha gox uygun galdiyi-
ni miiayyanlagdirib, bunun asasinda segim etmak macburiyya-
tindadir.
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Avrasiyagilifin agig-aydin bir akilda Rusiya imperiyvasinin
barpasi doktrinas oldugunu bir kanara qoysaq bela, Rusiyadan
Moarkozi Qafgasiyaya hatta on saglam yanagsma da regionun
heg olmasa bazi élkalorini Rusivanin manafelorina tabe tut-
magin, an azi, hansisa “yumsaq” variantlarini istisna etmir
va bu variantlar homin &lkalarin maraglarim, aydin masaladir
ki, gatiyyan veca almir. Masalan, Rusiyanin bazi dairalarinda
Morkazi Qafqasiya olkalorindon yalmz Giirctistam Rusiya
figiin tam itirilmis sayirlar (JIynes, 2006, ¢. 26). Bu zaman onu
da geyd edirlar ki, Giirciistanla Ermanistan Rusiya tiglin gox
kigik (“minimal™) igtisadi shamiyyat dasiyir (Jlyues, 2006,
¢. 26), Ustolik, Ermonistanin Rusiyanin obyektiv miittafigi
oldugunu da unutmurlar (Jlynes, 2006, c. 27). Azarbaycan,
Tiirkmanistan va Ozbokistanla bagh Rusiyanin xiisusi marag-
lart — karbohidrogenlarin hasilati va nagli ila alagadar maraq-
lan var (Jlynes, 2006, c. 25-26). Qazaxistan vo Qirgizistana
galdikda isa, onlanin Rusiyaya inteqrasiyas: prosesini faallag-
dirmaq taklif olunur (Jlynee, 2006, c. 25). Lakin bela yanas-
ma, har seydon ovval Giirciistanla miinasibatda, Rusiyanin
milasir siyasi elitas: torafindon heg da dastoklonmir: bu elita
tigiin avrasiyagihq ideyasi vo onun miixtalif gakildayismolori,
artiq dafolarlo geyd etdiyimiz kimi, qat-qat daha dogmadir.

ABS§-in Markazi Qafqasiyada apardifi siyasata galinca, o,
bir neg¢a obyektiv zamin iizarinda qurulur ki, bunlarin da asas-
lan asagidakilardir (Bxkesuncknii, 2005a, ¢. 178):

m ABS$ Morkazi Qafqasiyadan o gadar uzaqda yerlagir
ki, burada hakim mévqe tuta bilmaz;

m ABS vetorinea giiclidiir ki, Markazi Qafgasiyada co-
rayan edan hansisa hadisalari 6zii ligiin arzuolunmaz
saydigda bunlardan kanarda qalmag bacarsin.

Buna gira do ABS-in Markoazi Qafgasiya ila bagh birinci
daracali marag: elo bir voziyyat yaratmaqdan ibaratdir ki, giic
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sahibi dovlatlarin heg biri bu regionu 6z nozarati altina sala
bilmasin va eyni zamanda region diinya birliyi Gigtin iqtisadi
baximdan algatar olsun (bxe3nucknii, 20035a, c. 178).

2001-ci ilin 11 sentyabrinda bas vermis faciovi hadisadan
sonra ABS Morkazi Qafqasiyada proseslorin bela bir yon-
da inkisafina dastak vermokda maraghdir ki, yeni terror
aktlar tohliikasinin garsist alinsin va terrorizma garst mii-
haribani ugurla baga vurmaga yardim etsin (Gati and Ghris-
tiansen, 2003). Demali, ABS-in bu regionda maraglan yal-
miz energetika sahasi ila bitmir (Jaff, 2001). Kegmis miittafiq
respublikalara sovet igtisadiyyatina xac olan xisusiyyatlari
aradan qaldirmagda, bazar iqtisadiyyatini, o climladan 6zal
bolmani inkisaf etdirmakda, davaml iqtisadi artim ligiin
mohkam zamin yaratmaqda, ganunun aliliyi prinsipini bar-
qarar etmakda, sosial va ekoloji problemlarin hallinda, enerji
resurslarimin hasilati va ixracindan, habela ¢oxsaxali ixrac ka-
moarlarinin istifadasindan ictimai fayda (o ciimladan, normal
manfaat) alinmasinda yardim gostarmak Ag Evin regionla
bagh vozifalari sirasina daxildir (Mann, 2003). Rusiyanin Giir-
ciistana tacaviiziindon sonra Markazi Qafqasiyada demokratik-
lasma proseslarinin inkisafina dastak problemi ABS ticiin daha
da aktual saciyya almaga bagladi (Basora and Boone, 2008).

Rusiyanin bazi ekspertlari hesab edirlor ki, Moskva ligiin
Rusiyanm kegmis sovet respublikalan ila tarixi, psixoloji va
digar nov baghligi barada séz-sohbat saciyyavi oldugu halda,
Vasington ti¢tin bu respublikalanin mistaqilliyinin angallan-
mosi, onlann “yumsaq” vo ya “mohdud™ suverenliyi ruhunu
dasiyan istonilon “nazariyya™ prinsipca gabuledilmozdir (V-
kuH, 200a, c. 108). Amerikalilar hesab edirlar ki, daha yiiksak
inkigaf saviyyasino malik olan va arazilorinda sabitlik hokm
siiran qonsularin ahatasinds yasamaqda Rusiyamn 6zii do ma-
ragh olmahdir (YTxun, 200a, c. 105).
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Morkozi Asiyadan olan boazi ekspertlorin bu mdvzudak:
fikirlari va galdiklari naticalar do maraghdir. Onlar diisiiniirlor
ki, region 6lkalarina miinasibatda Rusiyamin siyasati onlan
“durgunluga” siiriiklomok va hakimiyyatda olanlari geyd-gart-
siz dastoklomak flizarinda qurulur. Bu sababdan do Moskva
hamin 6lkalordaki bir ¢ox potensial miittafiglorini, ozt do
modernlogma va siyasi dayisikliklar tarafdar olan miitaraqqi
qiivvalari artiq itirmigdir va olan-qalanlanim da itirmakda da-
vam edir. Ag Evin regionda apardigi siyasat isa, aksina, demo-
kratiyanin geniglandirilmasina yardim tizarinda qurulur (To-
nunos, 20078, ¢. 24).

Aydin masaladir ki, Vasinqtonun Markazi Qafqasiya ila
bagh real maraqglan region 6lkalarini har hansi bir gakilda 6zii-
na “birlagdirmayi” prinsipea istisna edir. Bu maraglar hamin
olkalarin haqigi milli maraglan ilo — dévlat suverenliyini
mdhkamlandirmak, comiyyati daha da demokratiklasdirmak,
bazar igtisadiyyatim inkisaf etdirmak kimi gergak maraglan
ila tamaman list-tista diisiir.

Xiisusi geyd etmak lazimdir ki, “Morkazi Qafgasiya”™ an-
layisinin elmi dovriyyaya daxil edilmasi sadaca olaraq bu re-
gionun cografi identifikasivasim dagiglogdirmak anlamina
galmir. Bu, eyni zamanda ham da region 6lkalarinin 6z dévlat
suverenliyini méhkamlandirmalari ila bagh olan kéklii marag-
larina ela bir konseptual yanasmadir ki, avrasiyagih@in ruhuna
va ideyalarina 6z mahiyyati etibarila oksdir. Lakin avrasiya-
¢ilanin 6z yolunu tutaraq bu yanagmaya “qafgasiyagihig™ adi
qoyub, onu avrasiyagihifin miimkiin nazari antipodu kimi da-
yarlondirmok kékiindon sahvdir. Har seydon avval ona géra
ki, “Markazi Qafqasiya” siyasi baximdan heterogen regiondur
va buraya daxil olan dlkalar ham dévlat suverenliyinin nadan
ibarat oldugunu, ham da ona ¢atmagimn yollarim miixtalif ciir
goriirlar,
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Davlat suverenliyini mohkamladib inkisaf etdirmak, ic-
timai demokratiklosmani darinlagdirmok, bazar igtisadiyyat:
prinsiplarini barqarar etmak Markazi Qafqasiya dlkalorinda
miixtalif formada, bazansa qariba bir tarzda anlagilir. Masalan,
bu olkalarin bazi miitaxassislari hesab edirlar ki, miistaqillik,
demokratiya va inteqrasiva Morkazi Asiya Glkalorinin osas
strateji maraqlar dairasina daxil olsa da (Tonmnoe, 20076,
¢. 32), diinyanin siyasi sahnasinda 6z yerini tutduqdan sonra
Markazi Asiyanin Avrasiyaya (yani, SSRI zamaninda oldugu
geosiyasi makana) gayidisi heg da istisna edilmamalidir (To-
aunoe, 2006, ¢. 20). Hamin “Avrasiya” dediyimiz oraziye
Moskvanin “iddia” etdiyini nazara aldigda bela malum olur
ki, bu ciir distinon miitaxassislar Markozi Asiya o6lkalorinin
na vaxtsa (lap nisbatan uzaq perspektivda — “diinyanin siyasi
sohnasinda 6z yerlarini tutduqdan sonra” olsa bela) Avrasiya-
Rusiyaya daxil olmasini istisna etmirlor. Eyni zamanda, bu fakt
da maraghdir ki, Markazi Asiyadan olan bazi ekspertlor iigiin
SSRI ila bagli nostalji dolu xatiralar heg da yad deyil va bu mii-
toxassislor SSRi-nin dagilmasi haqqinda taassiif hissi ila da-
migirlar (Huazu, 200306, ¢.168-169; Toaunos, 20076, ¢. 19-20).

Bununla bela geyd etmak lazimdir ki, qarbyonlii inkigaf
xatti dovlat suverenliyinin mohkamlandirilmasi {i¢iin, ictimai
demokratiklasmanin darinlasdirilmasi va bazar igtisadiyyati
prinsiplarinin barqarar edilmasi ii¢iin daha miinasibdir, bunlar
isa basariyyatin hamiligla gabul etdiyi asas dayarlardir.
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“HARTLSND” N9Z8RIYY3Si V@
MBRK®Zi AVRASIYANIN MUASIR
GEOSIYASI STRUKTURU

3.1. Makkinder nazariyyasinda
planetin “mehvar regionu”

XXI1 osrin avvallarinds yaranmis geosiyasi voziyyat Av-
rasiya materikinin geosiysi va geoigtisadi mokaninin regional
baximdan strukturlagdinimasi prinsiplarinin tadqigina yeni
tokan verdi (Bxesunckmii, 2005a; dapabanmn, 2006; dlyrun,
1997; Hemannos u Deenos, 2005; Knosep, 1999; Jlapioans,
2000; Manapun, 1995; Cornell, 1999; Tsygankov, 2002). Bu-
nunla alagadar olarag, Helford Makkinderin XX asrin avval-
larinda yaratdigi nozariyya va sonradan onun opponenti Ni-
kolas Spaykmamn ortaya qoydugu konsepsiya yenidan xiisusi
aktualhq kasb etmaya basladi. Avrasiya materikinin regional
geosiyasi strukturlasmasi va onun ayri-ayr hissalarinin (ma-
kan seqmentlorinin) funksional mahiyyati il bagh onlar ol-
duqca original fikirlor irali siirmiiglor.

Diinyada bas veran tarixi proseslarin mahiyyatini agmaga
cahsarkan Makkinder bela bir primordialist ideyam asas gotii-
riirdii ki, diinya nisbi miistagilliya malik olan orazilora (areal-
lara) boliiniir va bunlarin har biri bagar tarixinda dziinamaxsus
bir rol oynayir, bir név avvalcadan “yazilmis” funksiya dasiyir.
O, hesab edirdi ki, Avropa sivilizasiyast mahz xarici tazyiq
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(pressing) naticasinda (yani, digar areallarin tasiri altinda) ya-
ranmigdir, Avropanin formalasmasi va tarixi Asiyaya va onun
tarixina tabe olan hadisalardir. Onun fikrinea, Avropa siviliza-
siyast, ahamiyyatli bir daracada, Asiyadan galan miidaxilalara
qarst aparlan goxasrlik miibarizonin naticasidir (Makkunzep,
1995). Makkinder hesab edirdi ki, Avropanin 6z arazisini ba-
yitmak yoniinds hayata kegirtdiyi ekspansiya, ona edilon
va mansayini Asiyanin markazindan gétiiran tazyiga cavab
reaksiyas1 vermak zoruratindon dogurdu. Makkindera gora,
Avrasiva materikinin vo $imali Afrikanin birlikda amala go-
tirdiyi “Diinya adas1™ hiidudlarinda bas veran biitiin tarixi
shamiyyatli geosiyasi dayigikliklorin (transformasiyalarin)
mehvari Avrasiya kontinental kiitlalarinin camlagdiyi “Ortaliq
arazi”dan kegir. Onun “Hartlond” adlandirdig arazi da ela bu
idi. Makkinder deyir ki, “Diinya adasindaki™ asas geosiyasi
va geoiqtisadi proseslori harakata gatiran (stimullagdiran) im-
pulslarin manbayi mohz hamin “Hartland " dir.

Makkindera gora, dovloat iigiin geosiyasi baximdan an al-
verigli movge — mansub oldugu cografi makanin ortasidir. O,
“ortaliq” anlayisinin nisbi saciyya dasidigini da (yani, zaman
kegdikca dayigdiyini) nazara alirdi va hesab edirdi ki, global
geosiyasi proseslar kontekstinda yanasdiqda diinyanin moarkazi
mohz Avrasiya materikidir. Oz novbasinda onun markazinda
is2 “Hartlond” yerlogir. Makkinderin nazariyyasina goro, “Hart-
landi” 6ziino tabe tutan geosiyasi subyekt biitévliikda “Diin-
ya adas1™ hiidudlarinda da nazarati alda saxlamaq tigiin lazim
olan siyasi va igtisadi potensiala malik olacagdir va son nati-
cads biitiin diinya tizarinds agaliq edacakdir.

Ortahq arazida asrlor boyu corayan edan harbi-siyasi va
sosial-iqtisadi proseslarin retrospektiv tahlili naticasinda Mak-
kinder bela ganaata galir ki, geosiyasi va geoiqgtisadi baximdan,
bu, daxili tellarla birloson biitov bir arealdir (Makkuuaep,
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1943). Onun fikrinca, Avrasiyamin ortasinda yerlasan, doniz
gamilarinin yetiga bilmadiyi, amma qadim kegmisda kdgarilar
ligiin algatar olan genis bir region “mehvar™ saciyyasi dasiyir,
O, hesab edir ki, horbi baximdan giiclii va sanaye cohatdon
yitksok daracada inkisaf etmis dovlatlorin togakkiil tapmasi
tigiin talab olunan alverigli sorait mahz Avrasiyada moévcuddur.

Diinya geosiyasi makanimin strukturunu konsentrik daira-
lar vasitasi ila tasvir edan Makkinder planetin markazina, sarti
olaraq, “mehvar arazini” qoyurdu va buraya dérd gaym (Vol-
qa, Yenisey, Amudarya va Sirdarya) va iki danizin (Xazar vo
Aral) hovzasini daxil edirdi. Homin “mehvar areal” doniz dov-
Iatlarinin miimkiin hiicumlar nogteyi-nazarindan algatmaz idi
va bununla barabar, ham da yetarinca boyiik sayda ahaliya ar-
zaq va miidafia taminati vermok imkamnda idi. Bu ohali ha-
min ucsuz-bucaqsiz arazilorda at va davalorla harakat edib
yerdan-yera kigan, ara-sira Avropaya qafil hiicumlara kegmoa-
ya hamisa hazir olan (va bu hiicumlar vaxti ciddi bir miiqavi-
mata rast galmayan) kégarilordan ibarat idi (Meropan u Illa-
panoga, 2005, ¢. 13).

Belalikla da, “mehvar areal”in cografi movgeyi sayasinda
onun taleyina tarixi va geosiyasi baximdan tabii giic markazi
olmagq qabaqcadan yazilmigdi.

“Mehvar regionu”ndan sonra Makkinder Avrasiyanin sa-
hil orazilari ilo Ust-iista diigan “i¢ ayparani™ farqlondirirdi.
Oziina Avropani, Canubi, Canub-Qarbi va $Sarqi Asiyam da-
xil edan bu arazi, onun fikrinca, sivilizasiyanin an intensiv in-
kisaf etdiyi zonadir, Daha sonra “qiraq aypara™ galir. Buraya
Béyiik Britaniya, Simali va Canubi Amerika, Conubi Afrika,
Avstraliya va Yaponiya daxildir. Bu areal cografi va madoni
baximdan “i¢” Avrasiyaya yad olan zonadir. Diinyada gedan
biitiin irimiqyash proseslarin markaz noqtasi isa, Makkinderin
fikrinca, artiq geyd olundugu kimi, Ortaliq arazi — “Hartland"-
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dir. Tarix boyunca kégari xalglarin qurdugu boyiik imperiyalar
mahz bu arazida yaranmisdir (Ilnernesa, 1982). Bu, tiirk tay-
falarimin maskunlagdig arazilardir — o tiirklorin ki, mahz on-
larin hitcumlan, har halda Makkinderin fikrinca, Avropanin
“hiitdvlasmasina™ takan vermisdir.

Deyilanlari asas gotiirorok Makkinder bela hesab edirdi ki,
“mehvoar arcaldaki™ vaziyyata tasir gdstarib nazaratda saxla-
maq ligtin (o cimladan, “i¢ ayparam™ nazarat altina almagla)
preventiv tadbirlor gérmak oldugea vacib masaladir. Sarqi
Avropam Ortalig torpagin agari sayan Makkinderin geosiyasi
“falsafasi” onun bu mashur fikrinda 6z tamoarkiizlasmis ifada-
sini tapir: “Sargi Avropada kim hokmrandirsa, Ortaliq arazini
o idara edir. Ortahq arazida kim hokmrandirsa, “Diinya ada-
s1”m o idara edir. “Diinya adasi”nda kim hékmrandirsa, diin-
yani da o idara edir” (Mackinder, 1919, p. 113).

“Mehvar regionu”nun formalasmasi va inkisafi tarixi (bir
qadar sonra bu tarixi tahlil izarinda ayrica dayanacagiq) bir-
manah olaraq bela bir naticoys galmaya asas verir ki, onun
funksional-mokan parametrlori permanent sokilda (aramsiz
olaraq) doayisikliklara moruz qalmisdir. Dogrudur, kegmisda
bu arealda corayan edan proseslar $arqi Avropa ila “Hartlond™
arasinda, Makkinderin tabirinca desak, qinlmaz funksional
baglihg oldugunu tasdiglayir. Bununla bela, Ortaliq arazinin
mahiyyati baximindan, Sarqi Avropanin rolu, bizim fikrimizca,
“Hartlond” tizarind> hokmranliq imperativi ila bitmir va daha
artiq doracada bunlann (Sarqi Avropanin va “Hartland™in)
vahdati ilo miiayyanlosir. Bagqa sozla, “Hartland™in tagakkiil
tapmasimin biitiin marhoalalarinda, xiisusila da indiki zamanda,
Avropamn sarq hissasi “Hartland™in strukturundak: (igindaki)
bir makan olaraq qahr. “Hartlond”in geosiyasi biitévliyi iso
“mehvar regionu”nun 6z funksiyasimi — Avrasiya materiki
migyasinda — yerina yetira bilmasinin vacib sartidir.
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Sargi Avropanin “Hartlond”a daxil olmas: tezisini Mak-
kinderin 6z nazariyyasi ilo do asaslandirmag miimkiindiir:
bundan 6trii onun son asarlarina miiraciat etmok yetar (Mac-
kinder, 1943). Yada salmaqda fayda var ki, nisbatan qisa bir
zaman kasiyinda Makkinder 6z nazariyyasina iki dofa yenidan
baxaraq, onu dayison geosiyasi soraito uygunlasdirmus, o
ciimladan “mehvar regionu” makanina bazi diizalislor etmis,
Qara va Baltik donizlorinin hévzalarini, yoni Sarqi Avropa-
m da “Hartlanda™ aid etmisdir (bax: sokil 1).** Buna gora da
Makkinderin “diinya hakimiyyati disturunu™ bir qadar qisal-
dib belo ifada etmok lazimdir: Ortahq arazida kim hokmran-
dirsa, “Diinya adasi™m o idara edir. “Diinya adasi"nda kim
hokmrandirsa, diinyam da o idara edir”.

XX asrin ortalarinda bu “diistur” dziiniin daha aydin amali
tasdigini tapdi. Ikinci diinya miiharibasindan sonra SSRi-nin
hokmranh altindak: arazilarin garb torafa genislonmasi, Qar-
sihgh Iqtisadi Yardim Surasi (QIYS) va Varsava Miigavilasi
Tagkilati (VMT) kimi formal cohatdon beynalxalg, amma
mahiyyati etibarila Rusiyamin hokmranlhigim tasbit edan qu-
rumlarin yaranmasi naticasinda Sarqi Avropa klassik “Hart-
land* areali ila tam birlasdi. Amma sonralar, 1980-ci illarin
axirt — 1990-¢1 illarin avvallarinds QIYS, VMT va SSRi-nin
dagilmas:, habela “Diinya adas1” hiidudlarindaki yeni geosiya-
si va geoiqtisadi vaziyyat Avropanin sarq hissasinin “Hart-
land”dan funksional baximdan ayrnilmasina mexaniki olaraq
gatirib ¢ixarmadi. Hala bu bir yana, XX asrin sonlarinda bag

“ Sarqi Avropaya Makkinder o zaman Osmanl va Rusiya imperiyalan-
min tarkibinda olan bir sira 6lkalari aid edirdi. Osmanh imperiyasindan bura-
ya Avropanin canub-garginda yerlagan déviati qurumlar — Bolganstan garhg,
Macar kralhg, Ruminiya knyazhigi, Montenegro knyazhigi, Serbiya krallif,
Bosniya va Herseqovina vo Makedoniya, Rusiya imperiyasindan isa Avro-
pamn simal-sorqindaki dovlati qurumlar — Polsa ¢arh@, Boyik Finlyandiya
knyazhi, Markazi Rada (Ukrayna), Belarusiya radasi va habela Bessarabiya,
Liflandiya, Kurlandiya va Estlandiya quberniyalan daxil edilirdi.
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Sakil 1

Makkinderin “Mehvar regionu” -
1904 va 1919-cu illarda®

— Mackinder's
“Pavet” 1504

—— Wacknder
Heartland” 191%
with Black wn
Baltic Sans basing

Makhkinds i (1904-cii il)

-------- Makkinderin “Hartland"i - Qara va Baltik denizlarinin hovzalari da
daxil edilmakla (1919-cu il)

veran geosiyasi dayigikliklar naticasinda Rusiya ayrica bir
Avrasiya geosiyasi subyektina ¢evrildi, “mehvar regionu”nun
makani 1s2 markazi hissado daralaraq ti¢ nisbi miistaqil seq-
menta — Markazi Avropaya (Makkinder nazariyyasinda Sarqi
Avropaya), Markazi Qafqaza va Morkazi Asiyaya boliindii.
Daha doaqiq desak, “Hartlond”in asas funksiyalari miiayyan
sokildayismalarine maruz galdi vo onun sistemyaradici seq-
mentlarinda yeni bir formada comlasdi, bu arazi seqment-
larinin inkisafi vo inteqrasiyasinda isa novbati dirgalis sikli
baslandi™.

Tacirdamd

# Xorita Meq va Saray q ir (Meropan w 1llapa-
noea, 2005, ¢. 9).

“ Qeyd etmak lazimdir ki, “Hartlend”in milasir mokan ila bagh diskus-
siyalar bu giin da davam edir. Masalon, bazi mialliflor onu Markozi Asiya
makam ila “mahdudlasdinrlar™ (Ahrari, 2003; Sloan, 1999),
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Onu da geyd etmak lazimdir ki, XX asrda Avropanin,
geosiyasi baximdan, iki hissaya — Qarbi va $argi Avropaya
boliindiiyiinii séylomak dogru idi, ¢iinki Avropanin sarq his-
sasi tizarinda asrin birinei yansinda Osmanh va Rusiya im-
periyalari, ikinci yansinda isa Sovet imperiyasi hkmran idi.
Buna gora da Qarbi Avropa dedikda Osmanh va Rusiya/Sovet
imperiyalarinin niifuz dairasindan kanarda olan Avropa dov-
Iatlori, $arqi Avropa dedikda isa Osmanh va Rusiya/Sovet im-
periyalarinin tam nazarati altinda olan Avropa davlatlari na-
zarda tutulurdu. Lakin bu imperiyalar dagildiqdan va Rusiya
Avrasiyanin simal-sarqinda qalib “taklandikdan™ sonra Avro-
panin sarbast qalmis siyasi makami (kegmis QIYS dlkalari va
SSRi-don qopub miistaqillik gazanms, yani aslinda Rusiya-
dan ayrilmus yeni dovlatlar), geosiyasi ndqteyi-nazardan artiq
Sorqi Avropa sayila bilmaz (Rusiyamin oziintin Avropadaki
arazilari istisna olmagla).

Rusiya Federasiyasimin Avrasiyanmin sonuncu geosiyasi
subyekti kimi formalasmasi va onun tasir dairasinin da Avra-
siya materikinin simal-sarqi ila hiidudlanmasi miiayyan nati-
calara sabab oldu. @vvala, bu ona goatirib ¢ixard ki, “mehvar
regionu” materikin gimalindan morkozina “siiriisdii”, yoni
“mehvar regionu™nun hiidudlar: dayisdi. ikincisi, bir sira geo-
siyasi anlayislara yeni nazarla baxmagq ehtiyaci yarandi: Avro-
panmn vaxti ila SSRi-nin nazarati altinda olan siyasi makanini
indan bela “Markazi Avropa™ kimi gabul edarak va bu arazilori
do miiasir “mehvar regionu™ zonasina — Morkazi Avrasiyaya
miitlag sakilda daxil etmak talab olundu. Rusiya isa cografi
makan etibari ilo Sarqi Avropada va Simali Asiyada qalsa da,
“Diinya Adasinin” geosiyasi strukturu baximdan “Simali Av-
rasiya dovlati” kimi tasnif olunmahdir. Miivafiq olaraq, Tiirki-
ya “Canubi Avrasiya dovlati” sayilmahidir.

Avrasiya materikinin ortaliq hissasinin diinya tarixinda oy-
nadigi rola bela boyiik ahamiyyat veran tokca Makkinder olma-
92



“Hartland" Yy va miasir g iyasi u

misdir. Bu sirada asarlori xiisusi aragdirmaya layiq olan daha
bir alim Spaykmandir (Spykman, 1942, 1944). Spaykman,
Makkinderin asarlarina istinad edarak, geosiyasatin basqa bir
baza sxemini yaratdi. Bu sxem Makkinderin modelindan kok-
lii suratda farglanirdi. Spaykmanin asas ideyast ondan ibarat
idi ki, Makkinder “Hartland”in geosiyasi rolunu haddan artiq
sigirdir. Spaykmana gdéra, “i¢ ayparanin”, yani “sahil zonala-
rinin” (Spaykman onu “Rimland™ adlandirirdi) geosiyasi tari-
xi, Makkinderin diigtindiiyii kimi “Quru kégarilarinin™ tazyiqi
ilo deyil, inkisafin daxili ganunauygunluglan ilo sartlonir.
“Hartland” “Rimland”dan madaniyyat va sivilizasiya impuls-
lan alan cografi makandan basqa bir sey deyildir. Makkin-
derin “mehvor areal’” adlandirdigi arazilor isa heg bir miis-
taqil tarixi rol oynamir. Diinya hokmranhgmin agari mahz
“Rimlond”dir, ona géra do Makkinderin geosiyasi “diisturu™
vanhisdir va aslinda bela ifada olunmahdir: “Rimlend”da kim
hokmrandirsa, Avrasiya lizarinda do hokmranliq edir; Avrasi-
ya iizorinda kim hokmranhq edirsa, diinyanin taleyini da 6z
allarinda tutur”.

Goriindiiyii kimi, diinyanin funksional-makan qurulusu ila
bagh bu geosiyasi konsepsiyalarin har ikisinda ti¢ asas saviy-
vo miiayyan olunur: Makkinderin nazariyyasinda bu struktur
“Hartland” — Avrasiya — Planet, Spaykmaninkinda isa “Rim-
land™ — Avrasiya — Planet formasindadir. Konsepsiyalar ara-
sindaki fargli cohat ondadir ki, “Diinya adasi” geosiyasi ma-
kaninda ilkin va miiayyanedici rol birinci halda “Hartlond”a,
ikinci halda isa “Rimland”a verilir.

“Hartland” vo “Rimlond”d> yerloson dévilati qurumlar
miixtalif tarixi dovrlordo Avrasiya geosiyasi miinasibatlarinin
gah obyekti, gah da subyekti kimi gix15 etmislar. Analoji olaraq,
bu makanlarin global geosiyasi proseslardaki funksional aha-
miyyati do dayismisdir. Bu monada, Makkinderin “Hart-
land”ininmi, yoxsa Spaykmanin “Rimland”ininmi ilkin (daha
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miihiim) oldugu barada birmanali miilahiza yiiriitmak kifa-
yat gadar ¢atindir (miiasir diinyanin xiisusiyyatlorini nazara
aldigda isa, heg diizgiin do deyil). Fikrimizea, hor iki noza-
riyyanin asas ¢atismazh@ onunla baghdir ki, bunlar global
geosiyasi proseslorin obyektiv  ganunauygunluglanm izah
edon modellar kimi deyil, daha artiq daracada garb dovlat-
larinin (Boyiik Britaniyamn va ABS-in) strateji maraglarini
gergoklogdirmays xidmot edon konsepsiyalar kimi ortaya
qoyulmuslar. Makkinderin da, Spaykmanin da bir gox mo-
salalora yanasmasindaki yanmeighq (masalan, yuxarida sas-
landirilon suala — global geosiyasatda “Hartland™in, yoxsa
“Rimlond”inmi ilkin olduguna miinasibatda) mahz bu timu-
mi ¢atigmazhgdan térayir. Har iki miiallifin 6z miilahizalarini
asaslandirmaq liglin istifada etdiyi mantiq bu fikrin dogru-
lugunu yetarinca daqiq tasdiq edir. Ona goéra da bu tadgigat
qarsisinda dayanan vazifs “Hartland”in yaxud “Rimland”in
Avrasiya materikinda va biitévliikda diinyada tutdugu yer ba-
rodo Makkinderin va ya Spaykmanin nazariyyalorini sadaca
sorh etmakdan ibarat deyil, magsad — onlarn irali siirdilyii
konsepsiyalardan faydalanaraq, diinyamin galacayi ilo bagh
miimkiin ssenarilarda XXI asrda formalasmis “mehvar regio-
nu”nun hansi geosiyasi rol oynayacagina aydinhq gatirmakdir.

Belalikla, “mehvar regionu”nun moveud halim darindan
dark etmak ii¢iin ona basqa bucaq altinda baxib yeni elmi iza-
him vermak lazimdir. Bundan otrii:

m birincisi, “mehvar regionu” makammnmn tarixi taka-
miilii, yani onun geosiyasi strukturinun formalasma
ganunauygunluglar vo marhalalari arasdinlmahidir;

m ikincisi, miiasir saraitde “mehvar regionu”nun asas
xiisusiyyatlor, funksiyalari, formalagma va faaliyyat
prinsiplari, habela parametrlari vo strukturu miiay-
yonlagdirilmalidir.
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3.2. “Mehvar regionu”nun -
Markazi Avrasiyanin tarixi takamiil yolu

Xronoloji baximdan, “Hartlond”in vahid va biitév bir
region kimi formalagma tarixi Hun imperiyasindan baslayir.
Sonraki dovrlarda bu arealda faaliyyat gdstoran geosiyasi
aktorlar miitomadi olaraq doyigmis, Tirk vo Xazor xaqanhq-
lari, ©rab xilafati, Solcuq va Mongol imperiyalarn, Teymurilar
imperiyasi, Osmanli, Safovilar, Rusiya vo Rus-Sovet imperi-
yalari bir-birini avazlamislar (bax: sakil 2).

Sakil 2

“Mehvar regionu"nun tekamiili
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Miixtalif tarixi dévrlarda “mehvar regionu™ gostarilan
imperiya sistemlori daxilinda gah genislanir, gah da kigilirdi.
Homin imperiyalarin dagilmasindan sonra isa, bir gayda ola-
raq, miiayyan zaman kasiyinda sabit qalan inzibati-arazi va-
hidlari meydana galirdi. “Mehvar regionu”nun tarixi tokamiilii
bu imperiya sistemlari ¢argivasinda bas verirdi. Onlarn iimu-
mi siyasi-makan parametrlarina nazar salaq (bax: cadval 1).

1. Hun imperiyasi (IV-V asrlor) (beprwram, 1951; Tymunen,
1960) — Qafgazdan Reynadok vo Dunayin sag sahilindan Da-
nimarka adalarinadok olan arazini ahata edirdi. V asrin ikinci
yanisinda “Hartlond"in asagidaki segmentlarina bélindii:

m Moarkozi Avropa (V asrin ikinci yarisi — V1 asrin avvali)
~ Balkan, Qaradanizyan siilalalarin torpaglar;

m Simali Qafgaz (V asrin ikinci yarisi-VI asrin avvali) —
verli siilalalarin torpaglar.

2. Tiirk xaganhg: (VI-VIII asrlar) (I'ymunes, 1967) — Mancu-
riyadan Qaradanizyam g¢olloro vo Knma qadarki morkazi
zolag ohata edirdi. V1 asrin ikinci yarisinda “Hartland”in
asagidaki seqgmentlarina bolindii:

m Morkazi Avropa (VI asrin ikinei yarisi — VIII asrin bi-
rinci yarist) — simali garadinizyam siilalalarin torpag-
lari;

m  Simali Qafgaz (V1 asrin ikinei yarist — V111 asrin birinci
yanst) — yerli siilalalorin torpaglan

m Morkazi Asiya (V1 asrin ikinci yarist — VIII asrin birinci
yarist):

O Sarqi-Tiirk xaganhg: (609-cu il) Sirdaryadan sarqdan
Mancuriyayadak olan arazini ohata edirdi. 745-ci il-
da Sorqi-Tiirk xaqanhg! dagilandan sonra onun ye-
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rina Uygur xaqanh@ (miiasir Cinin Sinszyan-Uygur
muxtar rayonu) yarandi;

O Qoarbi-Tiirk xaqanhg (603-cii il) Sirdaryadan garba
dogru Xoazar danizinadak olan arazilari, habela Sima-
li-Qaradanizyam va Simali-Xozaryam ¢ollori ahato
edirdi. 659-cu ilda Qarbi-Tiirk xaganh@ dagilandan
sonra onun yerina Xazar xaqanhg yarand.

3. Xozar xaganhg: (V1 asrin ortalari — X asrin ortalan) (Apro-
MoHoB, 1962) — biitiin Simali Qafqaza, Azov danizinin sa-
hilboyu arazilarina, Sarqi Avropanin Dnepra gadarki ¢ol va
mesa-¢ol arazilarina, habela Krimin ¢ox hissasina (Vizan-
tivadan alinmigdi) sahib idi. VIII asrin ikinci yansindan X
asradok olan dévrda “Hartlond”in asagidaki segmentiarina
boliindii:

m Morkazi Avropa (VIII asrin ikinci yarisi — X asrin son-
lar) — simali qaradonizyam siilalalarin torpaglar;

m Simali Qafgaz (VIII asrin ikinci yanst — X asrin son-
lar1) - yerli stilalalorin torpaglar.

Belalikla, Markazi Asiyada meydana galon tiirk tayfa bir-
liklori dord asr arzinda i méhtagam dévlot (Hun imperiyasi,
Tiirk va Xazor xaqanhglan) yaratdilar. “Mehvar regionu”nun
formalagmasi prosesinin asasimi mahz bu dévlatlar qoydu va
sonradan onun maksimal doracada genislonmasina galisdi*.
Lakin bu onlara miiyassar olmadi va har ii¢ imperiya dagildi.
Ustalik, bu titul etnoslar seqmentlarin heg birindo mohkoam-
lanib 6z dovlatlerini qurmaga nail ola bilmadilar va naticada
tarixin “iginda ariyib” sadaca onun yaddagina yazildilar.

“ Hunlar va xazarlar A\mpa va Qafqaz seq larinda, tirk x lan usa
asasan Asiya, Qafgaz va gisman Avropa seqmentlarindas hokmranhgq edirdilar.
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4, Orab xilafati (V11 asrin birinci yans: — XIII asrin ortalari)
{beasen, 1966)* — Atlantik okeamndan Hind okeaminadak,
Qafqazdan vo Morkazi Asiyayadan Simali Afrikayadok
arazilarin sahibi idi. VIII asrin ortalarindan XIII asrin orta-
larinadak olan dovrda pargalandi va bu zaman ham “Hart-
land”in, ham do “Rimland”in seqmentlarina béliindii.

“Hartland"in segmentlari:

m Morkazi Qafqaz (X asrin ortalan — XII asrin ortalan) —
Kaxetiya knyazligi (VIII asrin sonlari), Eretiya knyaz-
ligr (VIII asrin sonlart), Tao-Klarcet knyazhigi (IX asrin
avvali), Abxaziya garhg (IX asrin avvali), Tiflis amir-
liyi (Cofarilor siilalosi, IX asrin avvali, miiasir Gircii-
stan), Ganca amirliyi (Saddadilar siilalasi, 971-ci il) va
Sirvan dovlati (861-ci il, milasir Azarbaycan);

m Simali Qafgaz (X asrin ortalan) — Darband amirliyi
(Hasimilar siilalasi, X asrin ortalari, miiasir Rusiyanin
canub hissasi);

m Conub-$arqi Qafgaz (IX asrin ikinci yans: — X asr) -
Sacidlar siilalasi (879-cu il), Salarilor siilalasi (941-ci
i), Ravvadidlar siilalasi (979-cu il) — miiasir Iranin gi-
mal-garb hissasi;

m Morkozi Asiya (IX asrin ikinci yarisi) — Samaniflor dév-
Iati (875-¢i il) — miiasir Ozbakistan, Tacikistan, Tiirk-
manistan vo Ofgqamistan;

“Rimland"in segmentlori:

* Orab xalifati X asrin birinci yansinda Kordova xilafatina (Omeyyad-

lar) (929-1031-ci illar, Fatimilar xalifatina (909-1171-ci illar) va Abbasilar xi-

lafating (750-945-ci illar) béliindi. Sonuncunun dagilmasindan sonra Bagdad

xilafati yarandi ki, onun da hékmdarlan yalmz dini hakimiyyata malik idilar.

Hulakii xamn mongol gosunlan Bagdad: zabt etdikdan (1258-ci il) sonra Xi-
lafat Gmriinii baga vurdu.
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m Qorbi Avropa (VIII asrin ortalari — X asrin birinci ya-
rist) — Kordova amirliyi (756-c1 il), Kordova xilafati
(929-cu il) — miiasir Ispaniya, Portuqaliya;

m Qorbi Asiya (IX asrin birinci yarist — X asrin birinei ya-
ris1) — Tahirilar (821-ci il), Saffarilar (861-ci il), Olidilar
(864-cii il), Buidilar (935-ci il) dovlatlari — miiasir fran;

m Simali Afrika (VIII asrin ikinei yansi — X asr) — Fatimi-
lar xilafati (909-cu il), onun tarkibina Riistamilar (776-c1
il), idrisilar (788-ci il), Aqlabilar (800-cii il), Tulunilor
(868-ci il), Ixsidilor (935-ci il) dévlatlori daxil idilar -
miiasir Qlcazair, Marakes, Tunis, Liviya, Misir.

“Rimlend”dan” ayrilms geosiyasi subyekt — Qarbi Asiya

(X asrin ortalan) — Bagdad xilafati (945-1258-ci illar). Bu-

rada arablar titul etnosu kimi mohkamlandilar. Sakkiz asr ar-

zinda hamin dovlat miiasir Saudiyys Orobistanina cevrildi.

. Saleug imperiyasi (X1 asrin birinci yansi — XII asrin birinci

yanist) (Aramxkanos, 1991; lopanesckuii, 1960; Paiic, 2004)
— Markazi Asiyadan Kigik Asiyayadak, Qafqazdan Fars kor-
fazinadak olan arazini ohats edirdi. XI asrin ortalarindan
XII asrin birinci yansinadak olan dovrda pargalandi va ham
“Hartland”in, ham da “Rimland”in seqmentlorina béliindii.

“Hartland "in seqmentlari:

m Moarkazi Qafqaz (XII asr) — Atabaylor Eldanizlar'
Azarbaycan sultanhgi (1136-c1il, milasir Azarbaycanin,
fraqin va Iranin arazi pargalan); Sirvan déviati (miiasir
Azarbaycan), Giirciistan ¢arligi (miiasir Giirciistan);

m Moarkazi Asiya (X asrin sonlari — XII asrin birinci yarisi)
- Xorazmgahlar dovlati (1127-ci il, miiasir Ozbakistan);

7 1136-c1 ilda Iraq sultanhi Atabaylar Eldanizlor Azarbaycan sultanhif-
na gevrildi (Bynnsros, 1999),

102



“Hartland” nazariyyesi ve Markazi Avrasiy miasir geosiyasi strukturu

“Rimland "in seqgmentlari:

m Qorbi Asiya (XI asr) — Kerman sultanhg (1041-ci il),
ismayililor dovlati (1090-c1 il, miiasir Iran); iraq sultan-
lig1 (1118-ci il, miiasir fraq);

m Kigik Asiya (XI asrin ikinci yarist) — Danismandilor
amirliyi (1071-ci il), Konya sultanh@ (1077-ci il) —
miiasir Tiirkiyanin markazi va sarqi hissalari.

“Hartland dan ayrilmig geosiyasi subyekt — Moarkozi

Asiya (X1 asr)— Xorasanda Boyiik Salcuq sultanhg (1118-

1157-ci illar) — boyiik Salcuq sultanlarinin torpaglari. Bu-

rada titul etnos qisminda tiirkmanlar mohkamlandilar, la-
kin birlasib geosiyasi subyekt kimi formalasa bilmadilar.

Sakkiz asr arzinda miiasir Tiirkmanistana ¢evrildi.

. Mongol imperivas: (XII-XIV asrlar) (Dunune, 2003) —
Cindan Kigik Asiyaya gadar va Simali Qaradanizyam va
Xozaryam ¢ollardan Fars korfozinadak olan arazilari ahata
edirdi. XIIT asrin birinci yansinda Cingiz xan 6z imperi-
yasimi dord hissaya (ulusa) béldii (1224-cii il) va onlarin
bas¢iligma 6z oglanlarim — Djugini, Cigatay, Ugcdeyi va
Toluyu tayin etdi. 1256-c1 ild> Cingiz xanin navasi Hulakii
xan Iran1 va [raq: isgal edorak besinci ulusu yaratdi (Ann-
sane, 1956; Iurynesckas, SAxybosckuii, Ilerpymesckuii,
Crpoesa u Benennukuii, 1958). Bu uluslar XIV-XV asrlar
arzinda olan dévrda pargalandi va ham “Hartlond™in, ham
do “Rimland™in seqmentlarina boliindii.
“Hartland "in seqmentlari:
m Sorqi Avropa (XV asr) — Boyiik Moskva knyazhg (Q1-
21l Ordanin garb hissasi, Djugi ulusu) — miiasir Rusiya-
nin Avropa hissasi;

m Smmali Qafgaz (XIII-XIV asrlor) — Avar nutsallig
(XIII asrin sonlar1), Darband torpaglan) (XIV asrin
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ortalart), Nogay Ordasi (XIV asrin sonlan) — (Quzil
Ordanin canub hissasi, Djugi ulusu) — miiasir Rusiya-
min canub hissasi;

m Morkozi Qafgaz (XIV asrin birinci yansi) — Giirciistan
carh@i, Sirvan doviati — (Hulakii ulusunun simal-garb
hissasi) — miasir Glirciistan vo Azarbaycan;

m Morkoazi Asiya (XIV asr):
O Ag Orda (XIV asr) — (Qiz1l Ordanin sarq hissasi,
Djugi ulusu) — mitasir Qazaxistan;

O Mogol xanhig (1347-ci il) - (Cigatay ulusu) - miiasir
Ozbakistan, Tirkmanistan;

“Rimland"in seqmentlari

m Qoarbi Asiya (XIV asrin birinci yaris1) — Calairlar (1336-
ci il), Sarbadarlar (1337-ci il), Miizaffarilor (1340-c1
il), Seyidilar (1350-ci il) dévlatlori — Hulakii ulusunun
canub-garb hissasi — miiasir fran:

m Sorgi Asiya (XIV asrin ikinci yaris)) — Min imperiyasi
(1368-ci il) — Tolu ulusunun canub-sarq hissasi — miiasir
Cin.

“Hartlend"dan ayrilan geosiyasi subyekt — Morkozi Asiya

(XV asrin avvali) — Oyrat xanhgn (1418-1455-ci illar) -

Tolu ulusunun simal hissasi — boyiik kaanlarin torpaglan.

Burada titul etmos kimi mongollar méhkamlandilar, lakin

birlagib geosiyasi subyekt kimi formalasa bilmadilar. Alti

asr arzinda milasir Mongolustana gevrildi.

. Teymurilar imperivas: (XIV asrin ikinci yansi — XV asrin

birinci yans) (Mymutos, 1968; Py, 2007) — Markazi Asi-
yadan Kigik Asivayadak va Qafqazdan Fars korfazinadak
olan arazilari (Mavarannahr, Xorazm, Xorasan, Moarkozi
Qafgaz, iran, Pancab) oahato edirdi. XV asrin avvalinda
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pargalandi va ham “Hartland”in, ham da “Rimland”in seq-
mentlarina béliindi.

“Hartland"'in seqmentlari.

m Morkoazi Qafgaz (XV asrin avvallari) — Sirvan doviati
(milasir Azorbaycan) va Giirciistan ¢arh@ (miasir
Giirciistan).

“Rimland "in seqmentlari:
m Qarbi Asiya (XV asrin avvallari) — Qaraqoyunlu dovlati
(1410-cu il, miiasir Iran).

“Hartland dan ayrilan geosiyasi subyekt — Moarkozi
Asiya (XV asrin avvallari) — Herat (1409-1447-ci illar) va
Somargand (1409-1449-cu illar) amirliklari. Burada titul
etnos kimi dzbaklar mdéhkamlandilar, lakin birlagib geo-
siyasi subyekt kimi fomalasa bilmadilor. Bes asr arzinda
miiasir Ozbakistana gevrildi.

8. Osmanli imperiyvast (XV asrin ortalari — XX asrin avvallari)
(Mxcanoray, pei., 2006) — Qafqazdan Balkanlaradak vo Si-
mali Qaradanizyam torpaqlardan Simali Afrikayadak olan
orazilari shato edirdi (Mxcanorny, pen., 2006, c. 22-23).
XVII asrin sonlarindan XX asrin avvallarinadak olan dovr-
da pargalandi vo ham “Hartland”in, ham da “Rimland"in
seqmentlarina boliindii.

“Hartland "in seqmentlari:

m Moarkazi Avropa (XVII asrin sonlar — XX asrin avval-
lari) — Alban knyazhig, Bolgar knyazh, Macanstan
kralligi, Yunamistan krallig, Ruminiya knyazh, Mon-
teneqro knyazhg, Serbiya kralligi, Bosniya va Herse-
qovina, Makedoniva (milasir Albaniya, Bolganstan,
Macarnstan, Yunamistan, Ruminiya, Monteneqro, Serbi-
ya, Bosniya va Herseqovina, Makedoniya, habela Uk-
raynanin canub hissasi);
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m Morkozi Qafgaz (XIX asrin birinci yarisi) — imeretiya
carh@ (1804-cii il), Migreliya (1803-cii il), Abxaziya
(1810-cu il), Quriya (1811-ci il), Svanetiya (1833-cii il)
knyazhiglar — milasir Giirciistan;

“Rumlan "din seqgmentlari:

m Simali Afrika (XVIII asrin avvallari — XIX asrin ikinci
varist) — Olcazair (1711-ci il), Liviya (1711-ci il), Misir
(1805-ci il), Tunis (1881-ci il) pasaliglan - miiasir
Oleazair, Liviya, Misir, Tunis;

m Qorbi Asiya (XIX asr — XX asrin avvollari) — lraq
(1918-ci il), Suriya (1918-ci il), Livan (1918-ci il), Fa-
lastin (1832-ci il), Hicaz (1916-c1 il) — miiasir iraq, Su-
riya, Livan, Israil, Soudiyys Orabistani.

“Hartland dan ayrilmig geosiyasi subyekt — Kigik Asiya
(1923-cii il) — Tiirkiya Respublikast (1923-cii ildon indi-
yadak). Burada titul etnos kimi tiirklar mohkamlonmiglar.

9. Safavilor imperiyast (XVI asrin avvallori — XVIII asrin bi-

rinci yanst) (Jlokkapr, 2004; Paxmanu, 1991; Denanes,
1961) — Simal-Sarqi Qafqazdan Fars korfozinadak va Mar-
kozi Asiyadan Kigik Asiyayadak olan arazilari ahata edirdi.
XVIII asrin birinci yansinda asagidaki seqmentlara boliindii:

“Hartland "in segmentlari:
m Simali Qafgaz (XVIII asrin birinci yansi) — Darband
xanhi@ (1747-ci il) — miiasir Rusiyanin canub hissasi;

m Morkazi Qafgaz (XVIII asrin birinci yans)) — Kaxetiya
(1747-ciil) va Kartliya (1747-ci il) ¢arhiglari; Quba (1726-
ct il), Saki (1743-cii il), Ganca (1747-ci il), Talhs (1747-ci
il), Naxgivan (1747-ci il), iravan (1747-ci il), Baki (1747-
ci il), Cavad (1747-ci il), Qarabag (1748-ciil), Sirvan
(1748-ci il) xanhiglar — miiasir Azarbaycan. Burada titul
etnos kimi azarbaycanhlar méhkamlandilar.
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m Conub-Sorqi Qafqaz (XVIII asrin birinci yansi) —
Tabriz (1745-ci i), Maraga (1747-ci il), Xoy (1747-
ci il), Maku (1747-ci il), Sarab (1747-ci il), Urmiya
(1747-ci il), Ordabil (1747-ci il), Gilan (1747-ci il), Qa-
radag (1748-ci il) xanliglari — miiasir iranin simal-qarb
hissasi. Burada titul etnos kimi azarbaycanhlar moh-
kamlanmisdir.

“Rimland "in seqmentlari:
m Qorbi Asiya (XVIII asrin ikinci yaris1) — Zoand dévlati
(1760-c1 il) — miiasir Iran (Msanos, 1952).

“Hartland dan ayrilms geosiyasi subyekt — Moarkazi Qaf-
qaz (X VI asrin birinci yansi) — 20 Azarbaycan xanhgi. Bu-
rada titul etnos — azarbayeanhilar mohkamlanmislar, lakin
birlagib geosiyasi subyekt kimi formalasa bilmamislar. iki
asr arzinda Morkazi Qafgazdaki Azarbaycan xanhglan
miiasir Azarbaycana cevrildi.

10. Rusiva imperivas: (1721-1917-ci illar) (Imaakuii, 2006;
J'Ankoce, 2005; Ilupoxopan, 2007) — Uzaq Sargdan
Moarkazi Avropayadak va $imal Buzlu Okeamndan Qaf-
qaza va Morkazi Asiyayadak olan arazini ohata edirdi.
1917-ci ildo agagidaki seqmentlara parcalandi:

“Hartlond "in" seqmentlari:

m Morkoazi Avropa (XX asrin birinci yaris1) — Polsa ¢arhigi,
Bayiik Finlandiya knyazhg, Markazi (Ukrayna) rada,
Belarus radasi, Bessarabiya, Liflyandiya, Kurlyandiya,
Estlyandiya quberniyalan — miiasir Polsa, Finlandiya,
Ukrayna, Belarus, Moldova, Litva, Latviya, Estoniya);

® Simali Qafgaz (XX asrin birinci yarisi1) — Dagistan res-
publikasi, Daglilar respublikasi, Kuban radasi — miiasir
Rusiyanin canub hissasi;
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m Moarkazi Qafqgaz (1918-ci il) — Azarbaycan Demokratik
Respublikasi, Ararat Respublikasi, Giirciistan Demo-
kratik Respublikasi (milasir Azarbaycan, Ermanistan,
Giirciistan);

m Conub-Qarbi Qafqaz (1918-ci il) — Araz-Tiirk respub-
likas1 va Canub-Qarbi Qafgaz (Qars) Demokratik Res-
publikas: — miiasir Tiirkiyanin simal-sarq rayonlar;

m Morkozi Asiya (XX asrin birinci yarisi) — Alas-Orda
“hokumati”, “Kokand muxtariyyati”, Buxara va Xiva
xanhglan® — milasir Qazaxistan, Ozbakistan, Tiirkma-
nistan, Tagikistan, Qirgizistan.

“Hartlanddan" ayrilmis geosiyasi subyekt — $arqi Avropa
— Simali Asiya (1917-ci il) — Rusiya Sovet Federativ So-
sialist Respublikasi (1917-1991-ci illar). Burada titul etnos
kimi ruslar mohkamlanmislar.

_SSRI (1922-1991-ci illar) (Bepr, 2003; Maprauus, pen.,

2007; Moxomapes, pet., 1966-1968) — Rusiya imperiya-
sindan miras qalmis arazida yerlosmisdir. 1949-cu ilda
QI9S-i yaratmisdir. Buraya SSRI ila yanasi, Markazi Av-
ropanin va Markazi Asiyanin digar arazilari, habela plane-
tin miixtalif hissalarinda yerlason ayn-ayn déviatlar daxil
idi. 1991-ci ildo SSRI / QIOS asagidaki seqmentlora par-
galandi:

“Hartland "in seqgmentlari:

m Moarkozi Avropa (1991-ci il) - Polsa, Cexoslovakiya,
Macanstan, Ruminiya, Bolganstan, Albaniya, Alma-
niya Demokratik Respublikasi, Yuqoslaviya, Ukrayna,
Belarus, Moldova, Litva, Latviya, Estoniya;

* Qeyd olunan qurumlarla yanasi, Markazi Asiyada 1918-ci ilda paytaxh
Dagkand olmagla Tiirkiistan MSSR (RSFSR-in tarkibinda) yaradilmigdi.
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m Morkazi Qafgaz (1991-ci il) — Azarbaycan, Giirciistan,
Ermanistan;

m Morkozi Asiya (1991-ci il) — Qazaxistan, Ozbakistan,
Tiurkmonistan, Tacikistan, Qirgizistan, Mongolustan,
Ofganistan.

“Hartland”dan ayrilmig geosiyasi subyekt — $arqi Avropa

Simali Asiya (1991-ci il) — Rusiya Federasiyasi (1991-ci
ildan indiyadak). Burada titul etnos qisminda ruslar méh-
kamlanmislar.

“Mehvar regionu”nun hatta bela qisa aragdirmas: da gos-
tarir ki, onun Avropa va Qafgaz seqmentlarini vahid geosiyasi
va igtisadi makan kimi ilk dafs olaraq hunlar (“Rimland”in
sarq hissasinin geosiyasi subyekti olan Cin imperiyas: tara-
findon IV asrdo “Hartlond"in Markozi Asiya seqmentindan
sixigdinlib gixarildigdan sonra) formalagdirmaga baglanglar.
Lakin onlar “Hartlond”in togokkiil marhalasini yasayan bu
iki seqmentin arasinda yaranmaqda olan inteqrasiya proses-
larini mohkamlandirib inkisaf etdira bilmadilar, ¢iinki “Rim-
land”in asasan qarb hissasini nazaratdo saxlayan Roma (va
Bizans) imperiyasi ilo Avropada hokmranlq ugrunda miiba-
rizoni davam etdirirdilor. Hunlar ona dagidic: zarbalar endi-
rib sarsitsalar da, Fransamin Katalon diizanliyinda bas vermis
“xalglar doyiigtindaki™ (451-ci il) maglubiyyat onlarin passio-
narhiginin gigaklanma dévriina son qoydu®. Bundan az sonra
Hun imperiyas: siiquta ugradi va bunun naticasi olaraq, son-
raki asrlorda na “Hartland”, na da *Rimlond™ tam dirgalarak
Avrasiyada vahid geosiyasi vo geoigtisadi funksiyalar yerina
yetira bilmadilar.

100 il sonra “mehvar regionu”nun formasmasi prosesinin
ikinci marhalasi basladi. Hunlarin ulu vataninda yeni dévlat
— Tiirk Xaganhg: yarandi va biitiin Markazi Asiyam 6ziino ta-

“ Passionarliq nazariyyasi haqqinda bax: l'ymunes, 2001,
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be etdikdan sonra arazisini ham sarga, hom da garba dogru
genisloandirmaya girisdi. Sarq istigamatinda tiirklar Mancuri-
yani, Sinszyani, Altay1, Mongolustani nazaratlori altina aldilar,
sorqda isa yalmiz Simali Qafgazi va Bizans imperiyasimin torki-
binda olan $imali Qaradanizyan arazini (Bosfor/Kerg) tutdu-
lar. Bu istilalar naticasinda tiirk xaganlari Boyiik Ipak yolunun
biitiin marsrutlanina, yani “mehvar regionu”nun biitiin miihiim
seqmentlarina nozarati ala kegirdilor. Bu onlara imkan verdi
ki, Avrasiya materikinda geosiyasi vo geoiqtisadi funksiyalan
yerina yetirsinlar. Lakin onlar “mehvar regionu”nda hokmran-
hglarini goruyub mohkamlandira bilmadilar va 588-ci ilda va-
hid tiirk dovlati iki yera — Sargi va Qarbi Tiirk xaganhqlarina
boliindii.

Daha yiiz il sonra (V11 asrda) Qarbi Tiirk xaganhiginin asa-
sinda Simali Qafqaz1 va Simali Qaradonizyam arazilori oha-
to edon Xozar xaganhg yarandi. Hun imperiyas: kimi Xozor
xaganh@ da 6z hékmranh@m “mehvar regionu”nun Qafqaz
va Avropa seqgmentlarinda geniglondirmaya can atirdi. “Hart-
land”in Asiya seqmentina isa hamin vaxt Sarqi Tiirk xaqanhg:
hakim idi vo asas giictinii “Rimland”in sorq hissasindaki bas-
ga bir geosiyasi aktora — Cina gars1 yonaltmigdi. Xaqanlhq
onunla uzun-uzadi mitharibalor aparirdi ki, bu da son naticada
oziiniin stiqutu ilo basa gatdi.

Yena hamin vaxtlar (V1I asrda) “Rimland™in garb hissasin-
da, Orabistan yarimadasinda, yeni bir geosiyasi subyekt - Orab
xilafati meydana galdi. Atlantik okeamindan Hind okeaninadak
boyiik bir arazini, yani “Diinya adas1”nin sahilboyu sahasinin
biitiin garb hissasini zabt edan arablar, 6z hokmranhglarim
“mehvar regionu”nun da bazi seqmentlarinda yaymaga bas-
ladilar. Xilafat, “Hartlond”in Qafqaz seqmentinda biitiin VIII
asr arzinda Xazar xaqanhg ila, Markazi Asiyada isa — Sarqi
Tiirk xaganhg ila (712-713-cii illar) miiharibalor apardi.
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“Rimland”in yeni aktorlar ila (Drab xilafat va Cin im-
periyasi ila) “Hartlond™ (Xozor xaqanhg va Sarqi Tiirk xagan-
lig1) arasinda gargidurma naticasinds sonuncular bir geosiyasi
subyekt olmaq etibarila aradan gdtiiriildiilor. Orab xilafati
*mehvar regionu™nun iki seqmentind> — Morkazi Asiya va
Markazi Qafqazda hokmran oldu. Belalikla da, Orab xilafati,
“mehvoar regionu”nda” yeni-yeni tagakkiil tapmaqda olan inteq-
rasiya proseslarini dayandirdi va tagriban iki asr arzinda ham
“Rimland™in, ham da “Hartlond”in asas segmentlarinda, yani
demok olar ki, biitovlitkda “Diinya adasi”nda hokmranhq etdi.

Lakin IX asrin birinci riibiinda Xilafot tonozziilo ugramaga
basladi va “Rimland™in seqmentlari — Canub-Qarbi Avropa,
Simali Afrika, Qorbi Asiya va Kigik Asiyamin bir hissasi,
“Hartland”don isa — Markazi Asiya vo Markazi Qafqaz mor-
hala-marhala ondan aynldilar.

XIasrda “mehvar regionu”nun Markazi Asiya seqmentinda
yeni bir Avrasiya dovlati - Salcuq imperiyasi meydana galdi
va “Hartlond™in daha bir dirgalisina tokan verdi. Markazi Asi-
yam ala kegirdikdon sonra salcuglar “mehvar regionu”nun
ikinci seqgmentini da — Markazi Qafqazi, habela “Rimland™in
ayri-ayn pargalarim — Qarbi Asiyani, Kigik Asiyanin bir his-
sasini va Orab (Bagdad) xilafatinin 6ziinii zabt etdilor. “Orab
Rimlandi™nin siiqutu zamininda arsaya galan “Salcuq Hartlon-
di” zaman-zaman “mehvar regionu”nun digor geosiyasi aktor-
larma transformasiya olaraq, XX asrin sonlarinadak “Diinya
adasi”nda miixtalif formalarda hékmranhgq etdi.

X1 asrda “mehvar regionu’nda salcuglari mongollarin
iki asr davam edan hokmranhigi avaz etdi. Ozii d> monqollar
tokca “Hartlond™a (onun biitiin seqmentlarina — Markazi Av-
ropaya, Markozi Qafqaza vo Markazi Asiyaya) deyil, ham do,
demak olar ki, biitiin Avrasiya materikino hakim oldular.

XV asrda iso mongollan tirklar (osmanhlar) avaz etdilar.
©sas etibarila XI1-XIIT asrlarda Markazi Asiyadan Kigik Asi-
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yaya kog elomis tiirklar 1299-cu ilda 6z dovlatlarini — Osman
boayliyini yaratdilar. Bizans imperiyasi stiquta ugradib
(1453-cii il) onun arazisino yiyalonan Osmanh imperiyas:
XVI asrdan baslayaraq marhala-marhals, ham “Hartland”in
seqmentlorinda — Markazi Avropa va Markazi Qafqazda, hom
da “Rimland”in seqmentlarinda — Simali Afrikada 6z hokm-
ranhi@im bargarar etdi.

XVI asrda “mehvar regionu”nun Markazi Asiya va Marka-
zi Qafqaz seqmentlorinda hokmranhga can atan Safavi impe-
riyast Osmanh dévlati ila iiz-tizo galdi. Bu ¢oxasrlik garsidur-
ma, natica etibarila, Safavi dovlatinin dagilib-pargalanmasina,
Moarkazi Qafgazin sarq hissasindaki va Markazi Asiyadaki
etno-siyasi va dovlati qurumlarin miistaqilliyinin barpa olun-
masina gatirib ¢ixardi. Eyni zamanda, Osmanli imperiyasinin
Morkazi Avropa vo Markazi Qafgaz (qarb hissasi) seqmentla-
rinda tasir dairasi shamiyyatli daracada darald.

XVIII asrin ortalarindan etibaran Rusiya imperiyasi “meh-
var regionu’nun biitiin segmentlarinda hokmranhq qurmaga
basladi, XIX asrda isa biitin Markazi Qafqaz) ola kegirdi va
ham garba (Moarkazi Avropa istigamoatinda), ham da sorga
dogru (Markazi Asiya istigamatinda) geniglanmaya basladi.

Belalikla, hesab etmak olar ki, XIX asr tiirk imperiyalarinin
(ardicil olaraq Hun imperiyasimin, Tiirk/Xazar xaganhglarinin,
Salcuq, Osmanh va Safavilor imperiyalarinin) “Hartlond”do
kigik fasilalarla yiizilliklar boyu davam edan hokmranhgmin
sona gatma va slavyan dévlatinin (Rusiya imperiyasinin) aga-
hiq dévriiniin baglanma vaxtidir.

Osason, “Hartlond”in Sarqi Avropa segmentinda mos-
kunlagan rus etnosu Rusiya imperiyasi dovriinda XIX asrda
“mehvar regionu”nun biitiin asas seqmentlorinda (Markoazi
Avropa, Markazi Qafqaz vo Markazi Asiva) hokmranhgr ala
kegirdi, hamginin bdyiik strateji ashamiyyata malik olan sa-
hilyam arazilori — gorbda Pribaltika vo Finlandiyan, sorqda
12
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Kamgatka, Saxalin, Primorye va Alyaskani, simalda iso Simal
Buzlu okeaninin sahilboyu arazilarini zabt etdi. Belalikla, ti¢
okeana ¢ixis gazanan va quru-daniz fovgaldovlatina gevrilan
Rusiya imperiyasi, eyni zamanda hom “Hartland”in, ham da
“Rimland™in geosiyasi aktoru funksiyasimi yerino yetirmaya
basladi.

XX asrda Rusiya imperiyasi SSRi-ya gevrildi. Bu acaib
“kommunist imperiya” onun arazilorino vo geosiyasi imkanla-
rina irsan sahib ¢ixd1 va iistalik, QI9S$-i yaratd (1949-cu il) va
bununla da “mehvar regionuna “sosializm diigargasi”nin yeni
dovlatlarini daxil edib (Markozi Avropada Polsam, Macan-
stani, Cexoslovakiyani, Ruminiyani, Bolgaristam, Albaniyan,
ADR-i va Yuqoslaviyani, Markozi Asiyada iso Mongqolustam
va Ofgamistant), onun arealim maksimal daracada geniglandir-
di. Belo demak miimkiindiir ki, mahz Sovet imperiyas: dov-
riinda “mehvar regionu™ an dolgun sakilda formalasmis vo
faaliyyat gostarmisdir.

“Mehvar regionu”nun takamiiliinda sonuncu tsiklin yekun
morhalosini, yani son Avrasiya fovqaldovlati olan SSRi-nin
dagilmasi va “Hartlond”in dirgalisindo yeni tsiklin baslanma
dovriinii tahlil etdikda aydin goriiniir ki, avvalki tsikllarda
oldugu kimi, burada da Markaz Avropa, Markazi Qafgaz va
Markazi Asiva seqmentlori 6z moveudlugunu davam etdirir,
“mehvar regionu”ndan ayrilmig hakim dévlat isa (Rusiya Fe-
derasiyasi) geosiyasatin, bir qayda olaraq, ayrica (takbagina)
subyekti gisminda ¢ix1s edir.

Onu da geyd etmak vacibdir ki, “mehvar regionunda™
varanan har bir Avrasiya fovgaldovlati 6z inkisafi gediginda,
bir qayda olaraq, miistoqil geosiyasi subyekta ¢evrilir va
“ana” obyektin (yani, onu tératmis geosiyasi arazinin — “Hart-
land”in) tizorindo agaliq edirdi. Bagqa sozla desak, prosesin
avvalinda 6zii do obyektin (*mehvar regionu”nun) bir hissasi
olan va “Hartland”in sistemyaradic1 elementi kimi ¢ixis edan
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dovlat, zaman kegdikea obyektin digar tarkib elementlorindan
funksional baximdan fargli bir rol oynamaga baslayir va ob-
yekto nazaran subyekta gevrilirdi. Bundan sonra yeni geosi-
yasi subyekt, onu “tératmis” yeri (yoni, “ana” obyekti) sanki
“tork edir” va belalikla da “Hartland"in arazisi hamin subyek-
tin titul millatinin tutdugu areal qadar kigilirdi.

Bu minvalla, “mehvar regionu” va onun seqmentlari ma-
kan etiban ila “g6z babayi” kimi, zaman kegdikca gah genis-
lanir, gah daralir, gah da “siiriisiib” yerini dayisirdi, yani daim
harakatda olurdu. Markazi Avrasiyamin miiasir dovlatlarinin
va seqmentlarinin arazilarinin onlann ilkin tarixi sarhadlari ila
list-lista diismamasini izah edan sabablardan biri do mahz ela
budur.

Tarixan istar “Hartland”in, istarsa da “Rimland”in forma-
lasma prinsiplari miixtalif yonli olmusdur. Bunlarin arasin-
da figiinii xiisusi farglandirmak lazimdir: etnik prinsip — Hun,
Tiirk, Xazar, Solcug, Monqgol imperiyalar, Teymurun imperi-
yasi, Osmanli, Safovi imperiyalan (bunlarda tiirk etnosu titul
millat olmugdur), Rusiya imperiyasi (titul millat - rus etnosu),
dini prinsip — Orab xilafati (“miisalmanlar”) va siyasi-ideoloji
prinsip — SSRI (“'sovet xalqi™). Lakin inkisafin mentiqi baxi-
mindan, “mehvar regionu”nun takamiilii hamigs eyni alqoritm
asasinda getmisdir:

u “tagakkiil” marhalasi — titul millatin “tagakkiil tapmasi™
(bir név regionun digar millatlatindon “ayrilmas:”™) vo
“mehvor regionu”nda manimsadiyi arealda asash sokil-
da méhkamlanmosi;

m “gigaklanma™ marhalasi — titul millatin mansub oldugu
daovlatin “mehvar regionu”nun asas seqmentlarini ozii-
na tabe etdirmasi (“mehvaor regionu” iizerinda “tam
nazarat” alda etmasi) va bundan sonra da yerda galan
diinyam foth etmaya can atmasi;

14
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w “stiqut”™ morhalasi — titul millatin “mehvar regionu”
tizorindo hakimiyyatinin sona yetmasi, “mehvar regio-
nu” seqmentlarinin yeni mokan sorhadlarinin formalas-
maga baglamasi va titul millatin arazisinin “mehvar re-
gionu”ndan ayrilmasi.

Belalikla, “Hartlond”in diinya siyasatinin ayrica bir bitkin
obyekti/subyekti kimi formalagmasi morhalasindo goxsayh
etnoslarin igarisindan passionar, Avrasiya materikinin ortaliq
hissasinin qalan etnoslar iizorinda dominant olan biri aynlir
va sonra onun ¢igaklanma dovrii (ikinci marhala) baslayir. Bu
dovrda hamin passionar etnosun areal “mehvar regionu”nun
an sabit (oturugsmus) etno-siyasi arazi vahidi kimi ¢ixis edir
va bu arazi vahidi geosiyasatin obyektindan onun subyektina

imperiyaya ¢evrilir. Bu imperiya avvalca “mehvar regionu”
ilo hamsarhad arazilar iizarinda, sonra isa biitiin diinya iizarin-
da hokmranhga can atir. Lakin “Hartland™i tam olaraq, “Rim-
land™ isa gisman Oziina tabe etdikdan sonra Avrasiya imperi-
ya sisteminin siiqutu prosesi baglayir. Bunun naticasi olaraq,
“Hartland”in makam ayri-ayn, nisbaton sarbast seqmentlora
béliiniir va onlarin birinda titul etnosun dévlati yerlasir. “Hart-
loand™in takamiil prosesinin har bir tsikli bu sxem iizra real-
lasmisdir.

3.3. XXl asrda “mehvar regionu”nun mahiyyati,
funksiyalan ve formalagmasi prinsipleri

“Mehvar regionu”nun mahiyyati. “Hartlond"”, planetin
an bayiik “Diinva adasimn” ortalig hissasidiv. Strateji ca-
hatdon miihiim ahamiyvatli sahilboyu zonalara birbasa ¢ixizi
voxdur, lakin izafi daracada yiiksak potensial etnodemografik
va sosial-siyasi enerjiva (passionarliga) malikdir. Biitovliikda
Avrasiva materikinin sistemli, dinamik va dayamqli inkisafi
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ahamivyatli bir bigimda onun neca tanzimlanmasindan va ida-
ra olunmasmdan asthdur,

“Mehvar regionu”nun funksiyasi. “Hartlondin™ (Mar-
kazi Avrasivanin) asas funksivast ham iifiigi (en dairalari iizra)
“Qarb-Sarq " istigamatinda, ham da saquli (meridianlar iizra)
“Simal-Conub "™ istigamatinda sabit qiirti alagalarini tamin
etmakdan ibaratdir. Basqa siozla, Markazi Avrasivanin tarixi
vazifasi materikin iri va nisbatan alahidda areallarimin sabit
geosivasi va iqtisadi integrasivasina yardimgt olmagdur:

“Mehvar regionu”nun formalasmas: prinsiplari. Ba-
soriyyatin global tarazl inkisafini tomin etmak {igiin miiasir
dovrda “mehvar regionu”nun formalasmasi zamam baslica
olaraq sosial-igtisadi magsadyénliiliik (wygunlug va garsiligh
tamamlanma) va daxili tagkilolunma (6z-Gziinii tagkiletma, ida-
raetma) prinsiplarindan istifada etmak lazimdir. Onun faaliy-
yatinda isa dziinii tanzimlama va dziinii idaraetma prinsiplarina
tistinliik verilmalidir. Markazi Avrasiyanin goxasrlik tarixinin
gostardiyi kimi, bu, onunla sartlanir ki, “Hartland”in asasan
etnokonfessional, yaxud siyasi-ideoloji prinsiplar tizarinda qu-
ruldugu vo mivafiq olaraq, titul millatin zabt olunmus arealin
digar xalglan iizorinda hokmranhg: prinsipi ila faaliyyat gos-
tardiyi dévrlarda Avrasiya imperiyalar natica etiban ila dagil-
mig, “Hartland”in vahid geosiyasi makan isa ayri-ayn seq-
mentlara par¢alanmigdir. Bununla da, Avrasiya materikinin
asas regionlan arasinda bargarar olan obyektiv qarsihgh ala-
golar dafalarla pozulmusdur.

3.4. Markazi Avrasiyanin yeni geosiyasi strukturu

“Mehvar regionu”nun tokamiil tarixi isbat edir ki, onun
sistemyaradici seqmentlori daimi funksional mobillik xassa-
sina malikdir. Ona géra do “Markazi Avrasiya arealimin struk-
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turunu indi neca dayarlondirmak lazimdir?” sualina aydinhq
gatirmak talob edilir. Bu region haqqindaki nazori, tarixi-
empirik vo miiasir yanagmalara asaslanaraq, tadgiqatin avva-
linda bela naticaya galdik ki, funksional-makan baximindan,
Morkozi Avrasiya sadaco Markazi Qafgaz iistagal Moarkazi
Asiva deyil, daha genisdir®. Bela fikra sada bir yolla — yalmz
makan anlayislan g¢argivasinda mithakima yiiriitmokla da
galmak miimkiindiir. Ogar Avrasiya Avropa ila Asiyanin tiz-
vi vahdatindan ibaratdirsa, onda materikin markazi hissasi-
na, yuxarida gostarildiyi kimi, miivafiq olaraq har iki gitanin
markazi seqmentlari, yani hom Markazi Avropa, hom da Mar-
kazi Asiya dlkalarinin arazilori, habela “onlarin kasigdiklori”
xlisusi zona — Moarkoazi Qafqaz 6lkalarinin arazilari daxil olun-
mahdir. Bu yanasmanin dogrulugu “mehvar regionunun so-
sial-igtisadi hayatimin goxasrlik tarixi ila da tasdiglonir.

Bununla yanasi, Avrasiya geosiyasi makammn strukturlas-
dirilmasi tokca fiziki-cografi prinsiplora, yani yalmz va yalmz
cografi makan parametrlarina asaslana bilmoz®'. Fikrimizco,
geosiyasi makanin regional baximdan strukturlagdirilmas fi-
ziki-cografi meyarlardan daha ¢ox, bu makanin funksional bii-
tovliiyii, hamsarhad dévlatlarin bir-birina uyusa bilmasi va bir-
birini qarsiligh suratda tamamlamasi, imumi tarixi kegmisa
soykanan sosial-madani yaxinhgi, habela onlanin diinya siya-
sati va iqtisadiyyati {igiin birga funksional shamiyyati prinsip-
larina asaslanmalidir.

* Postsovet dovrinda Markazi Avrasivamn tarkibina “mehvar regio-
nu"nun asasan iki segmentini — Qafgaz va Markazi Asiyam aid edirdilar (He-
manios # Fcenos, 2005; Aminch and Houweling, 2005, pp. 2-3; Fairbanks,
Nelson, Starr, and Welsbrode, 2001, p. vii).

* Cox vaxt bu ona gatirib ¢ixanr ki, ayn-ayn regionlann tarkibina
ham suveren divlatlarin arazilarini, ham da hamsarhad 6lkalarin arazilarinin
miiayyan hissalarini daxil edirlar. Masalan, aslinda geosiyasi mahiyyat kasb
edan “Markazi Asiya” anlayising fiziki-cografi mafthum kimi baxaraq, bura-
ya bes postsovet dovlatindan basqa Qarbi Cin arazisinin bir gismini da (Sins-
zyan-Uygur muxtar rayonunu) daxil edirlar.
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Belalikla, deyilanlardan ¢ixis edarak soyloya bilarik ki,
Markazi Avrasiya regionu 06z miiasir geosiyasi strukturu etiba-
rila ii¢ seqmentdon (Memannos, 2007, 2008): Markazi Avropa,
Moarkazi Qafqaz vo Moarkazi Asiyvadan ibaratdir (bax: sakil 3).

Fikrimizca, Markoazi Avrasiyamin yerina va roluna bu ciir
yanagma “mehvar regionu”nu “gatismayan elementla™ — Moar-
kozi Avropa ila tamamlamaga imkan verir.

Belalikla, hazirda moveiid olan konsepsiyalardan fargli
olaraq (bunlar yalmz iki seqmenti — Markazi Asiya vo Marka-
zi Qafqazi ahata edir va nazarda tutur ki, “Hartlond”in forma-
lagmasi va faaliyyati “titul millatin hokmranh@r™ prinsipi asa-
sinda hayata kegirilacakdir), “mehvar regionu”nun — Markazi
Avrasiyanin parametrlori, strukturu, formalasma va foaliyyat
prinsiplari ila alaqadar bizim taklif etdiyimiz yanasma asagi-
dakilar ehtiva edir:

Sakil 3

Markazi Avrasiyanin geosiyasi makaminin
strukturu

Avrasiya

Markazi Avrasiya

Markazi Markazi Markazi
Avropa Qafqaz Asiya
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birineisi, “mehvar regionu”nun tarkibina, Markazi Asi-
ya va Markozi Qafgazla yanasi, figlincii seqmenti -
Morkazi Avropa dovlatlarinin arazisini daxil etmak;

— ikincisi, “Hartlond”in formalasmasi va faaliyyatinda
sosial-iqtisadi magsadyonliiliik, 6ziini tagkiletma, ozi-
nilidaroetma va Oziinii inkisaf etdirma prinsiplarina
asaslanmag.

Istar tarixi tacriiba, istarsa do miiasir geosiyasi konyunktur
gostarir ki, “mehvar regionu”nun (Markazi Avrasiyanin) mahz
bu prinsiplor asasinda formalasib faaliyyat gostarmasi ham
iifigi Qarb-Sarg, ham da saquli Simal-Conub istiqgamatlarinda
fasilasiz quru alagoalarini, yani Qarbi Avropanin $arqi Asiya
ila, Rusivanin isa Canubi Asiya ila sabit sosial-igtisadi inteq-
rasiyasini tomin etmok imkam yaradir.

Onu da geyd etmak vacibdir ki, son onilliklarda globallagma
proseslarinin siiratlonmasinin  tasiri olaraq, geosiyasi ada-
biyyatda (homginin, regionsiinashq va olkasiinashqda) bazi
“boyiidiicii™ kateqoriyalardan, o climladon “béyiik™ soziiniin
oziindon da getdikco daha tez-tez istifada edilir. Niimuna gis-
minda, masalon, “Boyiik Avropa™ (Makcumeiues, 2003; Co-
nozobor, 2005); “Boyiik Yaxin Sarq” (Koan, 2004; Kprinos,
2006; Jlarywuna, 2003; Dpaoran, 2004), “Boyik Morko-
zi Asiya” (Jlaymymun, 2005; Kazaxcrau: ananurtuka, 2006),
“Boyiik Cin” (Ceipoexxun, 2000) anlayiglarim va bagqalarim
gostarmak olar. Belo yanagma aglabatan goriiniir — ona gora
yox ki, Avrasiya geosiyasi “sohnasinda™ ragabat aparan aktor-
larin movqe va maraglanini konseptual cohatdon asaslandir-
maga xidmat edir, daha artiq daracada ona gora ki, Avrasiya
mokanindak: regional siyasi sistemlorin globallagma sarai-
tinda inkisafimin vo qarsihghi miinasibatlarinin obyektuv ga-
nunauygunluglar ilo baghdir.
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Hamin regional sistemlari (altsistemlari) toskil edan dov-
Iatlarin dinamik va dayamgh siyasi, iqtisadi vo sosial-madani
inkisafi indi foaliyyat agiqhg (yani, kanar diinyaya har hansi
sokilda qapal galmaqdan vaz kegmoak) olmadan, garsihgl mii-
nasibatlora vo amokdashga girmadan miimkiinstizdiir. Dévla-
tin inkisafinda avtarkist (tocridgi) yol tutmaq avvallar (klassik
geosiyasat dovriinda) balka da anlagilan idi, lakin indi, glo-
ballagma saraitinda heg bir dovlat 6ziinayetar ola bilmaz — an
azi igtisadi baximdan. Tabii ki, bu, hazirda Avrasiya materi-
kinin ham har bir seqmenti ¢argivasinda, ham da hamin seq-
mentlar arasinda bas veran proseslara tosirsiz otigmiir.

Belalikla, Avrasiyanin regionlasdirilmasina (yani, hansi re-
gionlardan ibarat olmasi problemina) “dar” yanasma, getdikca
geniglonan va darinlogan regionlararasi alaga vo miinasibatlarin
miiasir realhgini tam aga bilmir. Ona gora do hamin alaga va
miinasibatlori dorindan dark etmak iigiin Avrasiya makaninin
strukturuna “genis” (makroregional) yanasma talab edilir. Bu
xiisusda biz “Markazi Avrasiya” anlayisinin da, onun tarkib
hissalarinin adimin da éniinda “Boyiik™ kalmasindan istifadani
nainki miimkiin, hatta magsadauygun hesab edirik.

Nozara almaq lazimdir ki, Markazi Asiya regionunu saciy-
yalandirarkan “Béyiik” tayini artiq tatbiq olunur va “Boyiik
Markazi Asiya™ anlayisi elmi dairalarda genis yayilmigdir. Am-
ma digar iki seqment — Markazi Avropa va Markazi Qafqaz™ —
iigiin bu tayindan hala istifads edilmir, Regionlarin genis tafsiri
mantigindan ¢pag etsok, yuxanida geyd olundugu kimi, Boyiik
Markazi Avropa dedikda iig postsovet respublikasindan alava
(Belarus, Ukrayna, Moldova), ham da Baltika respublikalarini
(Latviya, Litva va Estoniyam) vo kegmis QIYS davlatlorini
(Albaniya, Bolganstan, Bosniya va Herseqovina, Macaristan,
Makedoniya, Polsa, Ruminiya, Serbiya, Cexiya, Slovakiya,

* Markozi Qafgaz makanca mohdud olduguna géra ona tathigan “Bo-
yilk™ tayinini iglatmak magbul deyil.
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Sloveniya, Xorvativa vo Monteneqronu) ahata edon cografi
makan basa diisiilmalidir (bax: sakil 4).

ilk baxigdan belo gériina bilar ki, Markazi Avrasiyaya daxil
edilmis dlkalar 6z tarixina, ideologiyasina, etnik koklarina,
dayar sistemlarina gora tamamila farglidirlar va buna gora da
Avrasiya materikina va biitovliikda diinyaya xas olan imu-
mi inkisaf xatti fizra vahid bir regionun tarkib hissalari olmaq
etibarila miistaqil gokilds yasayib inkisaf eda bilmoazlor. Bura-
da “miistaqil” kalmasi ayn-ayn dovlatlara deyil, biitévlitkda
regiona samil olunmusdur, yani sohbat Markazi Avrasiyanin
daxildan tagkilatlanmasi, 6ziinli idars va inkisaf etdirmasi
miistavisinda gedir.

Lakin aslinda “mehvar regionu” ¢argivasinda miiayyan bir
integrasiya potensiali méveuddur va o, mohz Markazi Avrasi-
ya xalglarinin timumi tarixi kegmisina, onlarin, demak olar ki,
biitiin Avrasiya imperiyalarimn tarkibinda birlikda olmalarina,
uzun asrlar boyu yanasi yasamalarina va etnik baximdan qay-
nayib-qanigmalarina asaslamir. Tabii ki, biitin bunlar hamin
xalglarin madaniyyat va dil yaxinhgin, igtisadi va texnoloji
cohatdan bir-birindon ¢ox aralanmamasini sartlondirmisdir.
Sosial-siyasi va tarixi adabiyyatda bir ¢ox tarixi dovrlar va ha-
disalar, taassiif ki, obyektiv aks olunmur. Bu isa, 6z ndvbasin-
da, “mehvar regionu”nda va biitovlilkda Avrasiya materikinda
inteqrasiya proseslarinin siiratlondirilmasina ciddi angallar
yaradir.

Sadalananlara va digar ¢atinliklora baxmayaraq, Markazi
Avrasiyada inteqrasiya proseslorini ardicil sokilda, 6zii da
onun biitiin seqmentlarinda eyni vaxtda bir nega istigamatda
hayata kegirmak magsadauygundur. Fikrimizca, Markazi Av-
rasiyamin miixtalif seqmentlarindaki dévlatlorin birga inkisa-
finin obyektiv ganunauygunluglarim nazara alarag, inteqra-
siyani, ilk novbada, seqmentlarin 6z daxilindo amakdaghgdan
baglamaq lazimdir. Bunun ti¢iin ham har bir seqmenta daxil
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Sakil 4

Markazi Avrasiya dlkalari

Avropa

olkalari

Béyik Britaniya
Almaniya
Fransa

Markazi

Avropa

(MAvr)
Belarus
Ukrayna
Moldova

Latviya
Litva
Estoniya
Bolgaristan
Macanstan
Polga
Ruminiya
Slovakiya
Gexiya
Albaniya

Asiya
olkaleri

Cin
Yaponiya
Hindistan
Pakistan

i‘an
Malayziya va b.

Bovik

Markezi
Aslva

(BMAs)

Markezi
Asiva (MAs)
Qazaxistan
Qirgizistan
Tacikistan
Tarkm anistan
Ozbakistan

Bosniya-
Herseqovina
Sloveniya

Xorvatiya
Makedoniya
Serbiya
Meantenegro
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olan dovlatlar arasindaki, ham da seqmentlar arasindaki zid-
diyyatlari tiza gixarib onlann qusa bir zamanda va samorali
tisullarla hall etmayin yollarini tapmagq gox vacibdir.

Qeyd etmak lazimdir ki, Markozi Avrasiyamin mixtahif
seqmentlaring aid olan dévlatlar arasindaki amakdaghgin miq-
vasi va saviyyasi bazan seqmentdaxili amakdasghga nisbaton
daha yiiksokdir. Masalan, Markazi Asiyaya aid olan Qaza-
xistan, hamin bélgaden olan Tiirkmanistana nisbatan, Markozi
Qafqazi tamsil edon Azarbaycanla daha six amakdashq alaga-
larina malikdir. Azarbaycan isa Markazi Avropaya daxil olan
Ukrayna ila miinasibatlarini strateji amakdashq saviyyasina
viiksaltdiyi halda, Markozi Qafqazda yerlagon Ermanistanla
miihariba vaziyyatindadir.

Fikrimizco, Markozi Avrasiyada inteqrasiya proseslorinin
ugurla geda bilmasindan 6trii her seqmentda bir tagabbiis
Ozayinin yaramb faaliyyata kegmasi lazimdir. Tosabbiis Gzayi
deyarkon seqmentdaxili integrasiyaya tokan vera bilacak, iq-
tisadi va siyasi cohatdon bélganin digar dévlatlarina nisbaton
daha yiiksok inkisaf etmis 6lka va ya dlkalar grupu nazarda tu-
tulur. Markazi Avropa seqmentinda bu rolu 6z tizarina Ukray-
na, Morkazi Qafqazda — Azarbaycan va Giirciistan, Morkozi
Asiyada isa Qazaxistan gotiira bilar. Miixtalif tiphi regiondaxili
va regionlararasi ziddiyyatlorin moveudluguna baxmayaraq,
bu dévlatlor, biitévlitkda Moarkazi Avrasiya regionunda sosial-
iqtisadi amokdashq ti¢lin samarali yollar axtarisina aslinda
artig baslamislar. Ona gora do Moarkazi Avrasiyada vahid iqti-
sadiyyaun formalasib faaliyyata ke¢moasi, goriiniir, bazilarinin
diistindiiyiiniin aksina olaraq, he¢ da afsana deyil.

Ogar Markazi Avrasiyanin iqtisadi va siyasi birlik kimi for-
malagmasi yaxin galocakda bag tutmasa bela, regionda gedan
inteqrasiya proseslari va har ii¢ seqmentdaki “tagabbiis 6zayi-
nin”™ hamin unteqrasiya proseslorinda oynamaga basgladi@i rol

123



Eldar ISMAYILOV

ondan xabar verir ki, “Hartlond”in iqtisadi va siyasi qiidrati
yenidan dirgalmakdadir.

Belalikla da, X X1 asrin birinci riibiinda diinya birliyinin hall
etmoli olaca@ an miihiim masalalardan biri, bizim fikrimizca,
ondan ibaratdir ki, Markazi Avrasiyanin seqmentlari (Markazi
Avropa, Markazi Qafgaz va Markazi Asiya) arasinda sosial-
iqtisadi magsadauygunlug, dziinitagkil va oziintiidara prin-
siplarina asaslanan sistemli alagalorin yaranmasina komak
etsin. Bu isa, 6z ndvbasinda, Markazi Avrasiyaya, materikin
nisbatan sarbast, iri areallarini bir-birina qovusdurmagla bagh
olan planetar geosiyasi va geoiqtisadi funksiyasini davamh va
samoarali gokilda yerina yetirmaya imkan veracakdir.
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Apardiglan tadqigat asasinda miialliflor asagida verilmis qana-
atlara galmiglor.

Morkazi Avrasiyamin geosiyasi konturlar: barada

= SSRI dagilandan sonra baslayan tarixi proses tokca yeni
miistagil dovlatlarin deyil, ham da yeni geosiyasi arealla-
rin tasakkiil tapmas: ila saciyyalanir vo kegmis sovet res-
publikalan da hamin geosiyasi areallara daxildir. Bu yeni
geosiyasi areallann biri da Morkozi Avrasiya sayila bilar.
Markazi Avrasiya termini nisbatan yeni olsa da, son illar get-
dikca daha genis vayilmagdadir. Markazi Avrasiya dedikda,
bir qayda olaraq, Azarbaycan, Ermanistan, Giirciistan, Qaza-
xistan, Qurgizistan, Tacikistan, Tiirkmanistan va Ozbakistan:
dziinda birlasdiran vahid geosivasi makan nazarda tutulur.

m Cografi baximdan, Markazi Asiya faktiki suratda tam ola-
raq Markazi Avrasiyaya daxildir, amma Markazi Avropan
bura aid etmirlar. Mantiga istinad etsok, bir cografi mate-
rik kimi Avrasiya diinyanin iki gitasindan — Avropa va Asi-
yadan ibarat olduguna géra, cografi-funksional baximdan,
Markazi Avrasiyaya tabii olaraq hom Markazi Avropa, ham
Moarkazi Asiya, ham da onlan qovusduran Markazi Qafqaz
daxil edilmalidir.

Rusiya va avrasiyagiliq barada
m SSRI dagilandan sonra Rusiyamin qargisinda bir tarafdan
milli kimlik, digar torafdansa arazi identikliyi problemlari
xiisusi kaskinlik kasb etdi. Son iki yiiz ild> bu olkanin
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sarhadlari ilk dafa olarag bu gadar daralds, onun diinya siya-
sati va igtisadiyyatinda (heg olmasa, postsovet makaninda)
oynaya bilacayi rolun nadan ibarat olmasi barada yeni kon-
sepsiyalarin axtarigina maraq xeyli artdi. Bozilari bu fikra
diigdiilar ki, Rusiyanin imperiya ambisiyalarini nazari ca-
hatdon asaslandirmaqdan 6trii “avrasiyagihig™ adi altinda
toplanmis ideyalardan istifada oluna bilar va bu ideyalar
postsovet makaninda yenidan hayata qaytanldi.

Avrasiyanin diizgiin cografi konturlan ila Rusiyammn na-
zarati alundaki arazinin na daracada iist-iisto diigmasi ba-
rado miibahisa hala bitmis hesab oluna bilmaz. Oz xarak-
teri etbarilo rus geosivasi moktabinin Avrasiya carayani
Rusiyanin tarix boyu sénmayan imperiya ambisiyalarina
xidmat edir va Rusiyanin, Avrasiya materikinin markaz his-
sosi tizorinda hékmran olmaq arzusuna haqq qazandirmaga
caligir.

Avrasiyagihq torafdarlan Rusiyada hakimiyyatda deyillar,
lakin Yeltsin dévriindakindan fargli olaraq, Putin hokuma-
ti iigiin onlar lap avvaldan magbul sayilirdilar. Bunun nati-
casinda avrasiyagihiq Rusiya siyasi elitasi tarafindan toblig
olunmaga va hakim ideologiya saciyyasi almaga bagladi.

Rusiya postsovet mokaninda daha hékmran ola bilmaya-
cokdir — yalmz ona gora yox ki, bu makanda peyda olan
digar “oyungular” daha boyiik iqtisadi giica, informasiya
resurslarina va harbi potensiala malikdirlar, ilk névbada ona
gora ki, Rusiya siyasi elitasi kegmig sovet respublikalarimin
oz dovlat suverenliklarini tamin etmasinda va méhkamlan-
dirmasinda maragh deyil. Taassiif, amma Rusiyamn Mor-
koazi Qafqazda apardifn siyasat ona asaslanmur ki, bu re-
giondakr olkalarin arazi bitovliyli vo sabitliyi iigiin daha
sorfalidir, oksina, avrasiyagilarin miinagisali regionlara va
strateji tarafdaglara yanasmasi ilo praktiki olaraq tam ist-
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iista diisiir. Oton iyirmi il arzindo Markazi Asiya 6lkalari, 6z
maraglari namina regionda bir-biri ila ragabat aparan miix-
talif dovlatlor arasinda manevr etmayi bu va ya digar da-
racada Gyrana bilmislar.

1990-c1 illarda bela toassiirat yarandi ki, “soyuq miihariba™
artiq basa ¢atmigdir va yeni Rusiya sivil diinya ila amakdaghq,
demokratik islahatlar va bazar iqtisadiyyatina kegid yolunu
birdafalik segmigdir. Hala Qorbagovun dovriinda yaranmaga
baglamis bu taassiirat Yeltsinin prezidentliyi zamam bir az
da giiclonmigdi. Lakin 2008-ci ilin avqustundaki Rusiya-
Giirclistan miiharibasi gostardi ki, “soyuq miiharibanin”
bitmasi realligdan daha ¢ox, Qarbin 6z arzusunu realhq kimi
qabul etmasidir, bagqa sézla — illiiziyadir. Bu illiiziyam daha
da giiclandiran o idi ki, 8lmakda olan SSRI va onun hiiqu-
qi varisi — yenidon yaranan Rusiya dovlati ham siyasi, ham
da igtisadi cahatdan gox zaiflamisdi va Qarbdan iqtisadi
yardim almagq iigiin liziinii ona taraf, onun dayarlorina taraf
gevirmaya macbur olmugdu. Eyni zamanda da Rusiyada
itirilmis imperiyaya gora nostalji giiclonirdi.

Rusiyadan Morkazi Qafqaz vo Markazi Asiya élkalarina
hotta on saglam yanagma bela, regionun heg olmasa bazi 61-
kalarini Rusiyanin manafelarina tabe tutmaq variantlarim
istisna etmir va bu variantlar hamin &lkalarin maraglarini,
aydin masaladir ki, gatiyyan veca almir. Ogar Moskva ligiin
Rusiyanin kegmig sovet respublikalari ila tarixi, psixoloji va
ya bagqa ciir baglihg barada damismagq daha saciyyavidirsa,
ABS ligiin bu respublikalarin suverenliyini har hansi bir sa-
kilda mahdudlagdirmagla (ad1 “yumsaq”, yaxud “gisman”™
mahdudlasdirma olsa belo) alagadar istonilan név noza-
riyyabazlhiq prinsipca gabuledilmazdir. Amerikalilar he-
sab edirlar ki, qonsularimin stabilliyinda va ugurla inkisaf
etmasinda Rusiyamin 6zii da maragh olmalidir.
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“Mehvar regionu”nun takamiilii barada

m XXI asrin baslangicinda yaranmus geosiyasi voziyyat Av-
rasiya materiki geosiyasi va geoiqtisadi mokaninda regional
strukturlagma prinsiplarinin tadqigine yeni impuls verdi. Bu-
nunla alagadar, vaxti ila Helford Makkinder, sonradan iso
Nikolas Spaykman tarafindan irali siiriilmils konsepsiyalar
yenidan xiisusi aktualliq kasb edir.

m “Mehvar regionu”nun formalasma va inkisaf tarixi, onun
funksional-makan parametrlarinin aramsiz dayigikliklara
moruz qalmas) barada birmanali naticoya galmaya imkan
verir. Miixtalif tarixi dévrlarda “mehvar regionu™ ayri-ay-
1 imperiya sistemlori ¢argivasinda gah genislonmis. gah da
daralmis, hamin imperiyalar dagildigdan sonra isa, bir gay-
da olarag, nisbatan uzun miiddat sabit galan inzibati-orazi
vahidlori yaranmgdir.

m Morkazi Avrasiya li¢ seqmentdan — Moarkazi Avropa, Mor-
kazi Qafgaz va Markazi Asiyadan ibaratdir. Markozi Avrasi-
yamin yerina va roluna bela yanasma “mehvar regionu”nun
“gatigmayan elementini” (Markazi Avropam) yerina qoyub
onu biitévlasdirmaya imkan yaradir.

m Bosariyyatin global tarazli inkigafim tamin etmak igiin
miiasir dovrds “mehvar regionu”nun formalasmas: za-
mam bashca olaraq sosial-igtisadi moagsadyonliilik (uy-
gunlugq va garsihgh tamamlanma) va daxili tagkilolunma
(Dz-0ziinii tagkiletma, idaraetma) prinsiplarindan istifada
etmak lazimdir. Markazi Avrasivamin goxasrlik tarixinin
gostardiyi kimi, bu onunla sartlanir ki, “Hartland”in, asasan
etno-konfessional, yaxud siyasi-ideoloji prinsiplar lizarinda
quruldugu va miivafiq olarag, titul millatin zabt olunmusg
arealin digar xalglan iizarinda hékmranhg prinsipi ila foa-
liyyat gostardiyi dovrlarda Avrasiva imperiyalari natica eti-
bari ila dagilmis, “Hartlond”in vahid geosiyasi makam isa
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ayri-ayr seqmentlara pargalanmigdir. Bununla da, Avrasiya
materikinin asas regionlan arasinda bargorar olan obyektiv
qarsihqgl alagalar dafalarla pozulmugdur.

m “Mehvoar regionu” ¢argivasinda miiayyan bir inteqrasiya po-
tensiali moveuddur va o, mohz Markoazi Avrasiya xalglarimin
iimumi tarixi kegmigina, onlann, demok olar ki, biitiin Av-
rasiya imperiyalarinin tarkibinda birlikda olmalarina, uzun
asrlor boyu yanasi yasamalarina va etnik baximdan gay-
nayib-garigmalanina asaslamir. Tabii ki, biitiin bunlar hamin
xalglarin madaniyyat va dil yaxinhginy, igtisadi va texnoloji
cahatdan bir-birindan ¢ox aralanmamasim sartlondirmigdir.

“Markazi Qafqasiya™ konsepsiyasi barada

m Morkazi Qafgaz1 va Morkazi Asiyani ohata edon regionu
birlikda Morkazi Qafgasiya (Central Caucaso-Asia) adlan-
dirmaq olar: bu halda har iki yanmregion igiin saciyyavi
olan va agar rolunu oynayan “Moarkoazi” sozii saxlamlir,
"Qafqasiya” kalmasi iso iki szdan — “Qafqaz” va “Asiya”
sozlarindan téramadir. Markazi Qafqasiya haqqinda vahid
bir region kimi damsarkan nazara almaq lazimdir ki, bu re-
gionun olkalari arasinda siyasi va madani homogenlik (ey-
niyyat) yoxdur va onlar bir-birina inteqrasiya olunmamisdir.
Bununla bela, region dlkalari bir ¢ox timumi xiisusiyyatlora
malikdir va bu sababdan da onlara vahid bir regionun tarkib
hissalari kimi baxmaq elmi cahatdan ciddi maraq dogurur,

m Bayiik shomiyyat kasb edan masalalordon biri odur ki,
Moarkazi Qafgaz vo Moarkozi Asiya bir-birini gargihigh ta-
mamlama imkanlarina malikdir va bu imkanlan tam hacm-
da gergoklagdira bilar. Markozi Qafqaz, geosiyasi baxim-
dan Qorb diinyasina hala do qapal galan Markazi Asiya
liglin korpili rolu oynaya bilar. Bela diisiinmok sadalovh-
lilkk olard ki, diinyamin va bdlganin gilic sahibi dévlatlori
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Moarkazi Qafgasiya olkalarini sakit buraxacaglar va onla-
rin sarbast rejimda, kanar tasirlora maruz galmadan rahat
inkisaf etmalorina imkan veracaklor. Vaziyyat qat-gat daha
miirakkabdir. Real gergoklik beladir ki, hamin 6lkalar hansi
giic sahibi dovlatin (doviatlorin) niyyat va amallarinin on-
larin milli maraglanna daha gox uygun galdiyini miayyan-
lagdirib, bunun asasinda segim etmak macburiyyatindadir.

m “Morkazi Qafgasiya” anlayigmmn elmi dovriyyaya daxil
edilmasi sadaca olaraq bu regionun cografi identifikasiya-
sim dagiglasdirmak anlamina golmir. Bu, eyni zamanda
ham da region o6lkalarinin 6z dovlat suverenliyini méhkom-
landirmalari ila bagl olan kékli maraglarina ela bir konsep-
tual yanagmadir ki, avrasiyagilifin ruhuna va ideyalarina 6z
mahiyyati etibarilo aksdir.

Yekunda bir daha geyd etmok istordik ki, XXI asrin birin-
ci riibiinda diinya birliyi qarsisinda dayanan an miihiim vazifa-
lardan biri Markazi Avrasiyamin seqmentlori (Markazi Avropa,
Moarkazi Qafqaz vao Markazi Asiya) arasinda sosial-igtisadi maqg-
sadauygunlug, dziiniitoskil va Gziiniiidara prinsiploring asaslanan
sistemli alagalarin yaranmasina nail olmagdir.

Morkazi Avrasiyamin miixtalif’ seqmentlarindaki dévlatlarin
birga inkisafinin obyektiv qanunauygunluglarini nazara alarag,
inteqrasiyani, ilk névbada, seqmentlarin 6z daxilinda amakdas-
hgdan baslamaq lazimdir. Bunun iigiin hom har bir seqmenta
daxil olan dovlatlor arasindaki, ham do segmentlor arasindaki
ziddiyyatlari Gza gixanb onlan qisa bir zamanda va onlan hall
etmayin samarali yollanm tapmagq gox vacibdir. Bazon Moarkazi
Avrasiyamn miixtalif seqgmentlarina aid olan dovlatlar arasindaki
amakdashgin migyas1 va saviyyasi seqgmentdaxili amakdashga
nishatan daha yiiksokdir. Masalan, Markozi Asiyaya aid olan Qa-
zaxistan, hamin bélgadon olan Tiirkmonistana nisbatan, Marka-
zi Qafgazi tomsil edon Azarbaycanla daha six amokdashq ala-
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galarinag malikdir. Azarbaycan iso Moarkazi Avropaya daxil olan
Ukrayna ila miinasibatlarini strateji amakdaghq saviyyasina yiik-
saltdiyi halda, Markazi Qafqazda yerlason Ermanistanla miihari-
ba vaziyyatindadir.

Moarkozi Avrasiyada inteqrasiya proseslorinin ugurla geda
bilmasindan otrii har seqmentda bir “togabbiis 6zayi"nin ya-
ranib foaliyyata baglamasi lazimdir. Tagabbiis 6zayi deyarkan
seqmentdaxili inteqrasiyaya taokan vera bilacak, iqtisadi va siya-
si cahatdan bélganin digar dévlatlarina nisbatan daha yiiksak
inkisaf etmis 6lka va ya 6lkalar grupu nazarda tutulur. Markozi
Avropa seqmentinda bu rolu 6z tizarina Ukrayna, Moarkazi Qaf-
qazda — Azarbaycan vo Giirciistan, Markazi Asiyada isa Qaza-
xistan gotiira bilar. Bu dovlatlor Markazi Avrasiyada sosial-ig-
tisadi amakdashgm samorali yollanm axtanb tapmaq igiin
regionlardaxili va regionlararasi ziddiyyatlorin hallina calis-
malidirlar. Bu perspektiva badbin baxanlar da var, amma Marka-
zi Avrasiyada vahid (yetarinea integrasiya olunmus) va effektiv
foaliyyat gostaran iqtisadi sistem qurmagin yolu mohz bundan
kegir. Bunun yaxin galocakda bag veracayi ehtimali ¢ox da bayiik
deyil, ciinki Avrasiya seqmentlorindoki “togabbiis Gzaklari”
“Hartlond™n iqtisadi va siyasi dirgalisina yalmz indi-indi tasir
ghstarmaya baslayir.

Yalmz bu sortlor reallagacagi taqdirdo Moarkazi Avrasiya
Oziiniin planetar geosiyasi va geoiqtisadi funksiyasim davamh
va samarali gakilds yerina yetira bilacakdir. Homin funksiya —
Avrasiya materikinin nisbatan alahidds iri areallarim bir-birina
qovugdurub inteqrasiva etmakla baghdir va séhbat mahz o ara-
zinin biitdvlasmasindan gedir ki, rus avrasiyagiliq ananasi onun
miistaqil inkisaf etmak potensialim inkar edir.
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